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l. Introduction

Conformément a I’article 178 du Code des imp6ts sur
les revenus (C.I.R. 92), les montants de base repris
audit Code ont fait I'objet d’une indexation, applicable
pour I'exercice d'imposition 2017 — revenus 2016 et
publiée, sous la forme de tableaux synoptiques, au
Moniteur belge de ce 28 janvier 2016, pp. 6482 et s,

Comme chaque année, il nous est dong possible de
procéder, sur ces bases, au calcul actualisé des « pla-
fonds en matiére de fiscalité familiale ».

Pour la facilité du lecteur nous reproduirons, presque
a I'identique, nos explications reprises dans nos pré-
cédents éerits A ce sujet’, en adaptant les montants in-

dexés pour I'exercice d'imposition 2017,

Nous nous arréterons ensuite a quelques questions to-

piques et controversées, qui nous ont été rapportées
au cours de I'année écoulée,

Il. Eléments chiffrés concernant les taux
d’imposition et les exemptions

Les cing? tranches d’imposition (art. 130 C.IR. 92)

sont, pour I’exercice d’imposition 201 7, portées a :

— 25 % pour les revenus imposables globalement
entre 0 € et € 10 860 ;

— 30 % pour les revenus imposables globalement
entre € 10 860 et € 12 470 ;

— 40 % pour les revenus imposables globalement
entre € 12 470 et € 20 780 ;

— 45 % pour les revenus imposables globalement
entre € 20 780 et € 38 080 ;

— 50 % pour les revenus imposables globalement su-
périeurs a € 38 080.

Chaque contribuable bénéficie, en application de I’ar-
ticle 131 C.LR. 92, d’une quotité de revenus exemptée
d’impdts de € 7 130 pour 'exercice d’imposition
20173,

La quotité de revenus exemptée d'impéts est, en outre,
majorée en fonction du nombre d’enfants a charge du
contribuable?, soit pour I'exercice d’imposition 2017 :
— pourun enfant ; € 1 520 ;

~ pour deux enfants : € 3 900 :

— pour trois enfants : € 8 740 ;

— Dpour quatre enfants : € 14 140 ;

= pour tout enfant supplémentaire : € 5 400,

Les enfants (mais aussi les autres personnes a charge)

- exercice d'imposition 2016) : on prend les mémes et on recommence ? »,

Act. dr. fam. 2015, pp. 26 et s. (et |e renvoi aux commentaires des barémes pour les exerclces antérieurs en note n° 1).

2018).

3. Art.131,al. 1%, 3%, CLR. 92, Cette quotité de revenus exemptés d'impbts est portée 3 € 7 420 si les revenus imposables du contribuable n’excadent pas€26510
pour Fexercice d'imposition 2017 (art. 131, al. 1%, 1°, CLR. 92). La quotité exemptée est, par ailleurs, majorée de € 1 520 pour I'exercice d'imposition 2017 si le
contribuable est handicapé, au sens de Iarticle 135 C.IL.R. 92 (art. 131, al, 2,C.IR.92).

4. Ilestrappelé que le contribuable peut avoir, outre ses enfants, d'autres personnes 4 charge, notamment ses ascendants et collatéraux jusqu'au 2¢ degré, ainsi
que les personnes qui ont assumé la charge exclusive ou principale du contribuable pendant I'enfance de celui-ci. Ces personnes donnent droit (sous certaines
conditions, notamment de ressources dans leur chef - ¢f. infra), pour I'exercice d'Imposition 201 7, & une exemption complémentaire de € 3030 i l'ascendant ou
le collatéral & charge a atteint l'4ge de 65 ans, et de € 1 520 dans les autres cas de figure (art. 132 juncto art. 136, 2° et 3°, C.L.R. 92).
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considérés comme handicapés sont comptés pour
deux®.

En outre, le parent, qui est taxé comme isolé au sens
de l’article 126 C.LR. 92 et qui a un ou plusieurs en-
fants & charge (ou qui partage cet abattement avec
l’autre parent au sens de l'article 132bis C.LR. 92 — cf.
infra), bénéficie d’'une quotité supplémentaire de re-
venus exemptée d'imp6ts d’un montant indexé, porté
pour l'exercice d’imposition 2017 & € 1 520 (art. 133
C.LR. 92).

Ces montants peuvent encore étre majorés, pour
I'exercice 2017, de € 570 par enfant de moins de trois
ans (au 1% janvier de l'exercice d’imposition), étant
entendu que cet abattement ne peut se cumuler avec
la réduction d’imp6ts pour frais de garde d’enfants
visée a D'article 145/35 C.I.R. 926 (art. 132, 6°, C.L.R.
92).

Et 'imp6t de base, tel que visé a I’article 130 C.LR. 92,
est donc diminué de I'imp6t sur les quotités de reve-
nus exemptés d’imp6ts, telles que décrites ci-dessus,
étant toutefois précisé que la premiére tranche d’'im-
position pour le revenu exempté d’impéts est diffé-
renle puisque le taux de 25 % est applicable en I'es-
péce de 0 € a € 8 760 (et non € 10 860) et le taux de
30 % de € 8 760 (et non € 10 860} 4 € 12 470 pour
I'exercice d’imposition 2017 (art. 134, § 2, C.L.R. 92).

Par ailleurs et depuis la modification de l’article 134
C.LR. 92 par la loi du 10 aofit 2001 et par la derniére
loi en date du 26 décembre 2015, la partie de I'imp6t
exempté pour enfants a charge, qui n’aurait pas pu étre
totalement « imputée » sur I'impét dd sur les revenus
imposables du parent/contribuable (et/ou de son
conjoint ou cohabitant 1égal avec lequel il est taxé en
commun en application de 'article 126 C.L.R. 92), peut
faire I’objet d’un crédit d’impét remboursable au pro-
fit de ce contribuable,

L’article 134, § 3, C.LR. 92 prévoit que cette partie de

la quotité de revenus exemptée d’impé6ts, non encore
imputée, est convertie en crédit d'imp6t remboursable
pour autant qu’elle se rapporte aux suppléments visés
a larticle 132, alinéa 1%, 1° a 6°, C.I.R. 927,

Ce crédit d’imp06t est calculé en appliquant a la quo-
tité de revenus exonérée mentionnée a l'article 132
C.LR. 92, le taux d’imposition qui s’y rapporte. Toute-
fois, ce crédit d’imp6t est plafonné & un montant de
base de € 250 par enfant a charge, porté, aprés indexa-
tion et pour I’exercice d’imposition 2017, a € 440 par
enfant & charge (art. 134, §.3, al. 1%, et §.4, al. 5, C1.R.
92).

lll. Conditions pour étre a charge

Les conditions pour étre considéré comme « fiscale-
ment a charge » sont également inchangées.

Pour rappel, un enfant n’est a charge du ou de ses pa-

rents que dans 'hypothése ou :

— il fait partie du ménage de son (ses) parent(s) au
1% janvier de ’exercice d’imposition®;

— il n’a pas bénéficié de ressources personnelles, au
cours de la période imposable, d’'un montant net
supérieur au plafond légal.

Ce plafond est différent si 'enfant est :

— (potentiellement) & charge d’un parent taxé en
commun (au sens de l’article 126 C.LR. 92)
puisqu’il est, en cette hypothése de € 3 140 pour
I’exercice d’imposition 2017 (art.136 C.LR. 92) ;

— (potentiellement) & charge d'un parent taxé comme
isolé puisque le plafond légal des ressources auto-
risées est en ce cas porté, pour ’exercice d’imposi-
tion 2017, & € 4 530 (art. 141 C.L.R. 92) ;

— enoutre si l'enfant, (potentiellement) a charge d’'un
parent taxé comme isolé, est handicapé (au sens de
V'article 135 C.LR. 92), le plafond est majoré a
€5 750 pour l'exercice 2017 (art. 141 C.LR. 92)°,

5. Art.132,dernieralinéa C.I.R. 92, Si un contribuable a deux enfants & charge, dont un handicapé au sens de I'article 135 C.LR. 92, I'abattement pour enfants a charge
dont il bénéficiera sera de € 8 740 (et non de € 3 900) pour I'exercice d'imposition 2017, Concernant l'interaction de la notion d’handicap et les allocations
familiales majorées : circulaire n° Ci.RH 331/586.900 (AFER 29/2008) du 5 septembre 2008.

6. Avecune différence entre ces deux articles puisque I'article 145/35 prévoit une réduction d'impéts pour des frais de garde d’enfants 4gés de moins de 12 ans au
1% janvier de I'exercice d'imposition. Pour un enfant de moins de trois ans, il existe un choix & opérer par le(s) contribuable(s) alors que pour I'enfant 4gé de 3 &

12 ans seule |a réduction d'impots de I'article 145/35 C.LR. 92 est envisageable.

7. Lesupplémentde €1 520 (pour I'exercice d'imposition 2017) prévu a I'article 133 C.LR. 92 comme isolé avec enfants {totalement ou partiellement) 3 charge n'est

donc pas visé par ce crédit d'impot.

8.  Les contours exacts de cette premiére condition nous ont toujours paru flous. S'aglt-il d’examiner la situation de fait en la « clichant » au (seul) 1°" janvier de
I'exercice d'imposition la situation des ménages, ce qui permettrait donc a un parent qui a vécu séparément de (son épouse et) de ses enfants au cours de la
période imposable de déduire, pour le méme exercice d'imposition, les rentes alimentaires qu'il a versées au profit de ses enfants (puisqu'il faut examiner la
condition des ménages distincts a la date de chaque paiement alimentaire) tout en conservant I'abattement fiscal pour (les mémes) enfants & charge dans la
mesure ou il forme & nouveau et aprés s'étre (utilement) réconciliés un ménage unique avec ces derniers au 1°" janvier de I'exercice d'imposition ? Ou faut-il, tout
au contraire, examiner la situation au 1" janvier de I'exercice d'imposition en contrélant, A cette date et (en quelgue sorte) rétroactivement quelle fut la situation
des ménages au cours de l'intégralité de la période imposable ? La seconde hypothése nous a toujours semblé plus équitable et (3 tout prendre) plus logique.
Force nous est, toutefois, de constater qu‘elle n'est pas partagée par I'administration fiscale (Bull. contr., 1989, p. 2068, Q. n° 187 Vandenbroucke du 3 février 1989)
et par la jurisprudence (Bruxelles, 15 décembre 2004, R.G. n° 03/AR/863, publié sur FiscalNet) qui continuent a faire une interprétation littérale du libellé de

l'article 136 C.I.R. 92.

9. Onpeuts'interroger sur lajustification de la majoration de ce plafond uniquement dans 'hypothése ol I'enfant handicapé est & charge d'un contribuable «isolé »
et non dans celle ou Il est a charge du (des) parent(s)s taxé(s) en commun au sens de l'article 126 C.LR, 92, En effet, le surcolt qu'implique un enfant handicapé
existe, quel que soit le mode d'imposition de son ou de ses parents et il n'exIste donc pas de raisons objectives pour « compenser » fiscalement celui-ci unique-
ment dans I'hypothése d'un parent taxé comme «isolé fiscal » au sens de I'article 126 du C.L.R. 92. Un tel traitement différencié pourrait ne pas résister 8 un examen
de sa conformité avec le principe d'égalité visé aux articles 10 et 11 de la Constltutlon (J.E. BEERNAERT, « La Cour constitutionnelle et le droit fiscal familial : & la
recherche du fil d'Ariane ? », in Cour constitutionnelle et droit familial, Limal, Anthemis, 2015, p. 359),
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L’article 143 C.I.R. 92 énumére — de maniére limita-

tive'0 — les ressources de 'enfant dont il est fait abs-

traction pour le calcul de ce plafond légal, en I'occur-
rence (et pour rappel) :

1) les allocations familiales, les allocations de nais-
sance, les primes d’adoption légale, les bourses
d’études et les primes a I’épargne prénuptiale ;

2) les revenus pergus par une personne handicapée
qui a droit aux allocations visées par la loi du
27 février 1987, a concurrence du montant maxi-
mal auquel cette personne peut avoir droit en fonc-
tion de cette loi ; )

3) les pensions, rentes et allocations en tenant lieu,
pergues par des personnes visées a I’article 132, al.
1%, 7°, C.I.R. 927, & concurrence de € 25 260 (pour
I'exercice 2017) ;

4) les rémunérations pergues par des personnes han-

Outre ces exemptions (totales ou partielles), le législa-
teur a précisé qu'il est, toujours, fail abstraction, dans
le calcul du plafond des ressources autorisées dans le
chef de I'enfant pour demeurer fiscalement a charge
du ou de ses parents, des revenus que 'enfant pergoit
mais qui sont cumulés avec ceux de ses parents et ce
quelle qu’en soit "importance.

Par contre, les personnes (et donc également les en-
fants mineurs) qui font partie du ménage du contri-
buable et qui bénéficient de rémunérations consti-
tuant des charges professionnelles pour ce dernier ne
pourront, quant a elles, jamais étre considérées comme
fiscalement & charge de celui-cits.

Il est, enfin, rappelé que le plafond de ressources s’en-
tend comme un plafond de « ressources nettes ».

dicapées en raison de leur emploi dans une entre-
prise agréée de travail adapté ;

5) lesrentes alimentaires ou rentes alimentaires com-
plémentaires payées au contribuable au cours
d’'une période imposable ultérieure a celle a la-
quelle elles se rapportent, en exécution d’une dé-
cision judiciaire qui en a fixé ou augmenté le mon-
tant avec effet rétroactif'2; -

6) les rentes alimentaires visées a l’article 90, 3°,
C.IR. 92, qui sont attribuées aux enfants a concur-
rence de € 3 140 par an (pour ’exercice d’imposi-
tion 2017)3;

7) des rémunérations pergues par les étudiants visés
au titre VII de la loi du 3 juillet 1978 relative aux
contrats de travail, a concurrence de € 2 610 par an
(pour ’exercice d’imposition 2017).

Des lors et en application de l'article 142 du C.L.R. 92 :
— soit, le contribuable prouve qu’il a supporté des
frais ou charges durant la période imposable pour
acquérir ou conserver ces ressources et on défalque
ces frais ou charges des ressources brutes pour vé-
rifier si le montant net dépasse le plafond légals ;
soit, les frais déductibles forfaitairement de ces
ressources sont fixés a 20 % de leur montant brut,
sans que ces frais forfaitaires ne puissent étre infé-
rieurs a € 440 (pour I’exercice d’imposition 2017)
si les ressources en question sont constituées de
revenus professionnels (rémunérations de tra-
vailleurs ou profits) dans le chef de I’enfant?.

10.  Ainsi, une rente d'orphelin versé au profit de I'enfant par le biais d'un plan de pension souscrit par 'employeur du parent défunt a été retenue comme ressource
dans le chef de I'enfant, sans que la Cour constitutionnelle ny décéle une violation du principe d’égalité (C.C., 31 mai 2011, arrét n° 94/2011).

1. lls'agit des ascendants et collatéraux jusqu‘au deuxiéme degré inclusivement et des personnes qui ont assumé la charge exclusive ou principale du contribuable
pendant I'enfance de celui-ci. Cet alinéa ne vise donc pas les enfants a charge du contribuable.

12.  Soit les « arriérés judiciaires de pensions alimentaires ». Pour plus de précisions & ce sujet : J.E. BEERNAERT, « La taxation des arriérés de rentes alimentaires »,
RG.F., 1996, p. 12. Il s'agit, en résumé, de contributions alimentaires dont le montant a été fixé ou majoré de maniére rétroactive par un jugement et qui sont
payées au cours d'une période imposable ultérieure & celle & laquelle elles se rapportent. En ce cas (et en ce cas seulement), ces arriérés sont taxés a un taux
distinct (étant le taux moyen afférent & I'ensemble des autres revenus imposables dans le chef du crédirentier pour I'année de perception desdits arriérés —
art. 171, 6°, al. 3, CL.R. 92). En outre, ces arriérés sont intégralement exemptés pour le calcul du plafond des ressources autorisées dans le chef de I'enfant pour
demeurer fiscalement & charge (de l'autre parent).

13, Art.143,6° CLR.92.1 s'agit de 'exemption partielle des rentes alimentaires ordinaires et/ou des arriérés conventionnels payés au profit des enfants pour le caicul
du plafond des ressources, qui a été voulue par le législateur aux termes de la loi du 10 ao(it 2001, Cette exemption s'applique, 3 notre estime, sur le montant
brut des contributions payées au profit des enfants et non sur le seul montant net ou sur le montant taxable dans leur chef, en I'occurrence 80 % de ces

montants.
Telle n'est, pourtant, pas |'opinion de Madame AERTS qui ne retient, a ce titre, que la seule partie taxable de cette contribution alimentaire ordinaire (C. AERTS,

« Indexering van de bedragen gelinkt aan de gezinsfiscaliteit in het WIB », T. Fam., 2015, p. 126). Elle ne s'explique, toutefois, pas & ce sujet et sa these nous parait
contraire, non seulement a de la doctrine (flamande) plus ancienne sur cette question (. VAN DE WOESTEYNE, « Berekening van de netto bestaansmiddelen en van
het fiscaal ten laste zijn van kinderen (inkomstenjaren 2002 en 2001) », £.J., 2002, pp. 42 a 48) mais également & la position de I'administration fiscale (circulaire n®
Ci.RH 331/558.747 (AFER 25/2003) du 24 septembre 2003). Elle comporte, en outre, un risgue (important) puisque, si elle entraine un dépassement du plafond
légal des ressources autorisées dans le chef de I'enfant, ce dernier ne sera plus fiscalement & charge.

4. Art. 137 CLR. 92. ll n'en serait, par contre, pas ainsi si les revenus reviennent a I'enfant, dans le cadre d’une donation dont il a bénéficié (par exemple) de la part
de ses grands-parents mais avec exclusion de la jouissance légale des parents. Quid, par contre, si le donateur a, en outre, prévu que ces revenus devaient étre
indisponibles pour I'enfant avant que ce dernier n'ait atteint un age déterminé conventionnellerent 7 De tels revenus — méme rendus conventionnellement
indisponibles - sont-ils considérés comme des ressources dans le chef de 'enfant 7 La question n'a, a notre connaissance, pas encare étre tranchée,

15. Art.145CIR. 92

16.  Cela pourrait, par exemple et a notre avis, étre le cas dans I'hypothése oil le parent hébergeant principal a dd mener une procédure judiciaire contentieuse pour
obtenir la condamnation du parent débirentier & une contribution alimentaire au profit de leurs enfants. Les honoraires et autres frais payés & son conseil
pourraient donc étre déduits des contributions alimentaires versées, en exécution de ce jugement, par le parent débirentier, du moins s'ils ont été exposés au
cours de la méme période imposable. Concernant les rentes alimentaires payées au profit des enfants et sauf preuve de frais réels plus importants exposés au
cours de la période imposable, par exemple et comme indiqué ci-dessus au titre d’honoraires payés au conseil pour obtenir un titre judiciaire de paiement, le
calcul du « plafond net de ressources » se réalisera donc le plus souvent sous la forme d'un « brutage » du plafond légal par 100/80 (compte tenu de la déduction
du forfait de 20 %), En effet, en prenant le plafond de ressources autorisées pour un enfant a charge d'un contribuable taxé en commun de € 3 140 et en le
multipliant par 100/80 on arrive a un plafond brut de € 3 925. Et si on déduit 20 % de ce montant (€ 785), on aboutit bien au plafond net de € 3 140 visé a
I'article 136 C.LR.92.

17, Ainsi, st un enfant pergoit au cours d'une période Imposable, des contributions alimentaires d'un montant total et annuel de € 5 400, outre des revenus profes-
sionnels de « jobs d'étudiant » d'un montant total et annuel de € 2 000 et s'il ne peut démopnirer des frais réels exposés pour acquérir ol Conserver ces ressowrces,
celles-ci seront prises en compte pour le calcul du plafond légal comme suit :

- les rentes alimentaires: € 5400 X 80 % =€4320;
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IV. Conséquences

Compte tenu des regles rappelées ci-dessus, il est pos-
sible de calculer le plafond des contributions alimen-
taires qui pourraient étre versées par un parent au pro-
fit de ses enfants économiquement mineurs, sans
risque de déperdition de ’avantage fiscal pour enfants
a charge dans le chef de 1'autre parent.

Ce calcul s’effectue en tenant compte du postulat que
l’enfant n’a pas d’autres « ressources », hormis les
contributions alimentaires versées a son profit.

1) Si ’enfant est a charge d’un contribuable qui n’est

pas taxé comme « isolé » au sens de l'article 126 C.LR.

9218 le calcul a opérer est le suivant :

~ plafond des ressources autorisées : € 3 140,00 par
an

— brutage de ce plafond : € 3 140 x 100/80 =
€ 3 925,00 par an

— exemption partielle des contributions alimen-
taires' : € 3 140,00 par an

Au total les contributions alimentaires peuvent, des
lors, s’élever a : € 3 925,00 + € 3 140,00 = € 7 065,00
par an et par enfant, soit (de maniére lissée sur base
annuelle et sans que le dépassement de ce plafond
mensuel pour un mois puisse poser problemes s’il est
compensé au cours d'une autre mensualité) a € 588,75
par mois et par enfant.

Si le montant payé a titre alimentaire? par le parent
qui n’a pas ’enfant a charge et qui forme un ménage
distinct est inférieur a ce plafond (et s'il ne dispose
pas d’autres ressources qui entreraient en ligne de
compte pour le calcul de ce plafond), ’enfant demeu-
rera a charge du parent dont il fait partie du ménage.

Par contre, le dépassement de ce plafond, fit-ce d'un
euro (cent) entraine la déperdition automatique et to-
tale de I’abattement fiscal 1ié a cet enfant?'.

2) Si I'enfant (non handicapé) est a charge d'un

contribuable qui est taxé comme « isolé » (au sens de

I’article 126 C.LR. 9222), le calcul & opérer est iden-

tique, sauf a tenir compte d’un plafond de ressources

plus élevé :

~ plafond des ressources autorisées : € 4 530,00 par
an

~ brutage de ce plafond : € 4 530 x 100/80 =
€ 5 662,50 par an

— exemption partielle des contributions alimen-
taires : € 3 140,00 par an

Au total les contributions alimentaires peuvent, dans
cette hypothese, s’élever a : € 5 662,50 + € 3 140,00 =
€ 8 802,50 par an/enfant, soit — lissé sur base annuelle
— 4 € 733,54 par mois et par enfant.

3) S’il s’agit d’un enfant handicapé a charge d’un

coniribuable taxé comme « isolé » (au sens de l’ar-

ticle 126 C.LR. 92 — cf. supra) le calcul s’opére de la

méme maniére mais au départ dun plafond de res-

sources autorisées de € 5 750 :

— plafond des ressources autorisées : € 5 750,00 par
an

— brutage de ce plafond : € 5 750 x 100/80 =
€ 7 187,50 par an

— exemption partielle des contributions alimen-
taires : € 3 140,00 par an

Au total les contributions alimentaires peuvent, dans
cette hypothese, s’élever a : € 7 187,50 + € 3 140,00 =
€ 10 327,50 par an/enfant handicapé, soit — lissé sur
base annuelle — 4 € 860,62 par mois et par enfant han-
dicapé.

V. Taxation dans le chef de I'enfant ?

Le risque d’une taxation, dans le chef de 'enfant, sur
les contributions alimentaires qui seraient, ainsi et de

20.

21.

22,
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~ les revenus de job d'étudiant : € 2 000 x 80 % = € 1 600 (mais puisque ces frais forfaitaires ne peuvent étre inférieurs a € 440, on réduira encore le montant
net de € 40, soit € 1 560).
Tel sera {(encore) le cas des parents mariés qui se séparent, pour Fannée de leur séparation (sauf si celle-ci a perdurée durant toute la période imposable, soit des
le 1°" janvier).
Les arriérés judiciaires de contributions alimentaires sont, quant a eux et comme indiqué ci-dessus, totalement exclus de ce calcul. Il n'en est, par contre, pas ainsi
pour des arriérés conventionnels de contributions alimentaires, par exemple dans le cadre d'une convention transactionnelle intervenue entre les parents. Il est
donc souhaitable de faire confirmer cet accord par un jugement. Il en est d’autant plus ainsi que la Cour constitutionnelle n'a, par arrét n° 87/2008 du 27 mai 2008,
rien trouvé a redire concernant cette différence de traitement entre les arriérés judiciaires et conventionnels d'aliments.
En ce compris les éventuels frais extraordinaires versés au profit des enfants par ce dernier, qu'ils le soient de maniére réguliére par le biais de provisions sur un
« compte enfants » (sauf, & suivre - ce que nous ne faisons pas - une certaine doctrine, si ce compte enfants n'a pas été consacré par une décision judiciaire) ou
méme versés de maniére « non périodique et récurrente », puisque la circulaire n® CL.RH 241/605.665 (AFER n° 55/2010) du 5 aoGt 2010, prise dans la « foulée »
de la loi du 19 mars 2010, prévoit la déductibilité des frais extraordinaires méme non réguliers (et, partant, la qualification de ceux-ci comme ressources dans le
chef de I'enfant)... & Fencontre du prescrit légal de l'article 104, 1°, C.LR. 92. Pour un commentaire de ladite circulaire : J.E. BEERNAERT, « La loi du 19 mars 2010 et
ses incidences fiscales : la boite de Pandore revisitée », Act. dr. fam., 2010, p. 164.
Et cette déperdition compléte et I'absence de toute compensation fiscale dans le chef de ce parent (« victime », en quelque sorte, des déductions fiscales de
contributions alimentaires pour 'enfant commun par l'autre parent) n‘a pas davantage été jugée contraire au principe d‘égalité et de non-discrimination par la
Cour (a I'époque) d'arbitrage (C.A., 28 avril 2004, arrét n°® 63/2004 ; J.E. BEERNAERT, « La Cour constitutionnelle et le droit fiscal familial : & la recherche du fil
d’Ariane », op. cit., p. 328).
Rappelons qu'est « un isolé », au sens fiscal du terme : 1) tout contribuable qui n'est pas marié ou cohabitant Iégal ; 2) les contribuables mariés ou cohabitants
légauix pour 'anhée de leur mariage ou de leur déclaration de cohabitation légale ; 3) les ex-époux o ex-cohabitants légaux pour l'année de la dissolution de
leur mariage (il s'agit, en principe, de la date de transcription du divorce) ou de la déclaration de cessation de cohabitation légale ; 4) les époux ou cohabitants
légaux pour l'année qui suit celle au cours de laquelle |a séparation de fait est intervenue entre eux et pour autant que cette séparation ait été effective durant
toute la période Impesable ; 5) lorsqu'un conjaint ou cohabitant Iégal taxé en principe en commun avec l'autre recueille des revenus professionnels supérieurs &
€ 10 290 (exercice d'imposition 2017) qui sont exonérés conventionnellement et qui n'interviennent pas pour le calcul de limpét afférent & ses autres revenus.
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maniére optimalisée, payées a son profit?* par le pa-
rent qui forme un ménage distinct du sien (et de celui
de ’autre parent) est, assurément, (tres) faible,

En effet, si I’enfant n’a pas d’autres revenus soumis a
imposition globale, la contribution alimentaire (méme
maximaliste) de € 733,54 par mois (telle que calculée
ci-dessus) ne représente qu'un revenu annuel de
€ 8 802,50, taxable & concurrence de 80 % de son
montant (puisqu’il s’agit de rentes alimentaires au
sens de l'article 90, 3°, C.LR. 92), soit un revenu impo-
sable annuel de € 7 042.

Ce revenu imposable, inférieur au plafond de revenus
de € 26 510 visé a I’article 131, 1°, 1°" alinéa, C.L.R. 92,
implique donc une quotité (majorée) de revenus
exemptés d'imp6ts dans le chef de I’enfant/contri-
buable a concurrence de € 7 420 pour l'exercice d’im-
position 20172,

La base taxable (€ 7 042) étant inférieure a la quotité
de revenus exemptée d’impéts (€ 7 420), 'enfant

échappera donc & toute taxation effective sur les
contributions alimentaires versées a son profit.

On nous opposerait, vainement, que tel ne serait pas
le cas pour les rentes alimentaires optimalisées au
profit d'un enfant handicapé a charge d'un contri-
buable isolé puisque, en ce cas, le montant taxable
dans le chef de I’enfant (€ 10 327,50 x 80 % = € 8 262)
dépasse le plafond (méme relevé) des revenus exemp-
tés d'imp6bts (€ 7 420).

C’est perdre de vue que I'enfant handicapé bénéficie,
en outre, d’'un relévement de ’abattement fiscal de
base, en application de Particle 131, alinéa 2, C.LR.
92, de € 1 520 pour I'exercice d’imposition 2017.

Ses revenus imposables globalement sont donc
exemptés d’'impébts a concurrence de € 7 420 (car infé-
rieurs au plafond de € 26 510 — exercice d’imposition
2017) + € 1 520 (car handicapé), soit au total € 8 940...
alors que la partie taxable des rentes alimentaires ver-
sées a son profit ne s’éleve qu’a € 8 262.

VI. Questions topiques

(a) L'abattement fiscal et la déduction des
contributions alimentaires au profit des
enfants dans le chef de parents mariés pour
I'année de leur séparation

Retenons une situation concréte, au titre d’exemple.

Des époux, parents de trois enfants, se séparent le
1° avril 2016, avec des domiciliations distinctes de-
puis cette date (Madame restant dans I’ancienne rési-
dence conjugale avec les trois enfants mineurs et Mon-
sieur se domiciliant et résidant de maniére séparée).

Les parties conviennent de confier I’hébergement
principal des enfants a leur mére et modalisent un hé-
bergement secondaire chez leur pére.

Il est également convenu que ce dernier versera une
contribution alimentaire de € 200 par mois et par en-
fant sur un compte bancaire de son épouse et qu’il
assumera 60 % des frais extraordinaires sur la base
d’un décompte trimestriel qui lui sera adressé par son
épouse.

Sur la base de ce décompte, il paiera € 450 en
juin 2016, € 900 en septembre 2016 et € 300 en dé-
cembre 2016 (ces montants se répartissant, par hypo-
these, par parts égales au profit de chaque enfant),

Au 31 décembre 2016, les époux ne seront toujours
pas divorcés.

Qu’en sera-t-il de leur imposition pour ’exercice 2017
—revenus 2016 ?

- En application de l'article 126 C.I.R. 92, les époux
seront encore imposés en commun

En effet, le divorce n’étant pas intervenu au cours de
I’'année 2016 et la séparation n’a pas perduré pendant
toute la période imposable.

Des lors, 'imposition des époux sera encore commune
pour cet exercice d'imposition.

« Monsieur pourra déduire 80 % des contributions
alimentaires (tant ordinaires que sa quote-part
dans les frais extraordinaires) qu'il a versées au
profit de ses enfants depuis le 1" avril 2016

Les conditions légales de déduction, visées & l'ar-
ticle 104, 1°, C.ILR. 92 sont, en effet, rencontrées

23, Peu importe que le paiement intervienne directement entre les mains de I'enfant civilement majeur mais économiguement mineur, entre les mains de son
créancier (école, activité parascolaire ou autres) ou entre les mains de |'autre parent puisqu‘une contribution alimentaire au profit d’'un enfant économiquement
{et/ou civilement) mineur est, en drait fiscal belge, toujours taxable (a 80 96) dans le (seul) chef du bénéficiaire final ('enfant), quel que soit le « réciplendaire du
paiement » (. AERTS, « De fiscale behandeling van onderhoudsbijdragen voor kinderen en onderhoudsgelden tussen <ex->echtgenoten », in Onderhoudsgelden
voor kinderen en tussen ex-echtgenoten, P. SENAEVE et J, DU MONGH (éds.), Anvers, Intersentia, 2010, p. 260).

24.  Cf supra.
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puisqu’il pourra prouver qu’il a payé ces montants :

— en exécution d'une obligation alimentaire légale
visée au Code civil (en ’occurrence les articles 203
et 203bis) ;

— de maniére réguliére, soit avec une périodicité ré-
currente (mensuelle ou trimestrielle) ;

~ au profit de quelqu'un qui ne fait plus partie de
son ménage?.

11 fut, toutefois, un temps ot ’administration refusait
une telle déduction de contributions alimentaires
cumulée, dans le méme enrdlement, avec un abatte-
ment fiscal pour ces (mémes) enfants & charge.

Elle estimait que les enfants ne pouvaient pas, tout a
la fois, faire partie et ne pas faire partie du ménage de
leurs parents, ces derniers n’ayant qu'un seul ménage
— au sens fiscal du terme — puisqu’ils étaient encore
enrblés en commun.

C’était perdre de vue que I'imposition commune n’est
qu'une fiction légale qui ne peut déroger a la réalité
des ménages distincts et la doctrine et la jurisprudence
critiquaient donc, & raison, cette thése de I'adminis-
tration fiscale... que cette derniere a, finalement, « ab-
jurée » en 20072,

Monsieur pourra donc déclarer, pour ’exercice d’im-
position 2017 — revenus 2016, € 7 0507 au titre de
« rentes alimentaires — dépenses déductibles ».

80 % de ce montant, soit € 5 640 viendront en dimi-
nution de son revenu net imposable et si cette dépense
déductible s’impute intégralement sur la tranche d’im-
position au taux marginal de 50 %2, le gain fiscal en
résultant sera, dans son chef, de € 2 820%.

Madame ne sera pas imposée sur ces montants
puisque les contributions alimentaires au profit des
enfants — méme versées sur le compte bancaire d'un
parent — ne sont imposables que dans le chef du béné-
ficiaire final, en 'occurrence 1’enfant.

Et si ceux-ci n’ont pas d’autres revenus imposables
globalement, ils éviteront toute imposition effective
puisque la rente alimentaire dans le chef de chacun
d’eux n’est que de € 2 350%, soit une base imposable
de 80 % de ce montant pour chaque enfant ou € 1 880
par enfant, inférieur a la quotité de revenus exemptée

d’impéts visée & I'article 131 C.LR. 923",

« Qu'en est-il, par contre, de I'abattement fiscal
pour enfants a charge ?

Les époux auront droit & I’abattement fiscal complé-
mentaire pour trois enfants a charge, soit € 8 740.

Ils n’auront, par contre, pas (encore) droit a ’abatte-
ment fiscal complémentaire au titre d’isolé avec en-
fants a charge visé a l’article 133 C.LR. 92, puisqu'’ils
sont encore imposés en commun pour cet exercice.

Mais a qui cet abattement fiscal reviendra-t-il ?

La circulaire du 25 janvier 2007 est muette & ce sujet,
puisqu’elle se contente d'indiquer que :

« Selon cette jurisprudence, a laquelle 'administra-
tion se rallie, rien n’empéche I'application simultanée
des art. 136 et 104, 1°, CIR 92, pour de mémes enfants,
lorsque les conditions de prise en charge des enfants
sont remplies dans le chef d’'un des conjoints (les en-
fants font partie du ménage de ce conjoint) et que les
conditions de déduction des rentes alimentaires
payées pour ces mémes enfants sont remplies dans le
chef de I'autre conjoint (les enfants ne font pas partie
du ménage de cet autre conjoint). »

La logique voudrait, évidemment, que l'abattement
fiscal pour enfants a charge soit, en ce cas, accordé au
parent qui ne déduit pas les contributions alimen-
taires, en l'occurrence et dans notre exemple, a la
mere.

Mais la loi fiscale ne fait que rarement « bon ménage »
avec la logique...

Ainsi, I'article 134 C.I.R. 92 (cf. infra)®? précise en son

paragraphe 4 que :

« Lorsqu’une imposition commune est établie, il est

procédé comine suit :

1° la quotité de revenu exemptée d’impét est fixée par
conjoint ;

2° les suppléments visés a I'article 132 sont ajoutés
au montant de base de la quotité de revenu exemp-
tée d’impét du conjoint qui a le revenu le plus
élevé. (nous soulignons)

3° L »

25,

Le ménage est une notion de fait qui se comprend comme un « état de fait, caractérisé par une communauté de vie domestique, notamment de résidence, sans

exclure des interruptions temporaires » (Cass., 17 septembre 1982, Pas., 1983, |, p. 74). L'existence de ménages distincts doit, d'aprés 'administration, étre exami-
née a la date de (chaque) paiement (Comm. Ir.,, n° 104/13).

26. Circulaire n® Ci.RH 331/580.592 (AFER 4/2007) du 25 janvier 2007. Il a, par contre, fallu encore trois ans & I'administration fiscale pour admettre la déduction et la
taxation des pensions alimentaires personnelles payées entre époux durant l'année de leur séparation (circulaire n® Ci.RH 26/592.612 (AFER46/2010) du
29 juin 2010), alors que les principes légaux qui sous-tendent ces deux questions étaient pourtant identiques. Mais c'est une autre histoire...

27. La contribution alimentaire de € 200 x 3 enfants = € 600/mois x 9 mois (d'avril & décembre 2016 inclus) = € 5 400, & majorer de sa quote-part trimestrielle dans
les frais extraordinaires des enfants, soit € 450 {juin), € 900 (septembre) et € 300 (décembre).

28. Enl'occurrence et pour l'exercice d'imposition 2017, sur des revenus imposables globalement dépassant € 38 080,

29. Outre les centimes additionnels sur ce montant.

30. €7050:trois enfants = € 2 350 par enfant (en partant de I'hypothése que les frais extraordinaires se répartissaient également par tiers au profit de chaque enfant).

31.  L'impdt sur ce montant sera réduit de I'imp6t sur le revenu exempté visé & |'article 131 C.L.R. 92 (€ 7 130, porté & € 7 420 puisque le revenu imposable est inférieur
au plafond de € 26 510) et I'enfant ne supportera donc aucun impét effectif.

32. Tel que réformé derniérement par la loi du 26 décembre 2015 (M.8., 30 décembre 2015).
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Des lors que I’époux/parent qui paie une part contri-
butive a P’autre au profit des enfants communs serait,
aussi, celui des deux qui a les revenus imposables les
plus élevés, ce dernier bénéficierait donc, pour I’an-
née de la séparation de fait, tant de 1’abattement fiscal
pour enfants & charge que de la déduction des contri-
butions alimentaires payées au profit desdits enfants.

Une telle solution est, assurément, inique mais, sous
réserve d’'une (nouvelle) réforme de 1’article 134 C.I.R.
923, elle nous paraft, malheureusement, conforme aux
textes légaux®.

(b) Quelques réflexions complémentaires au
sujet de |'article 132bis C.I.R. 92

S’il est bien un article qui continue a faire 1’objet de
controverses en doctrine et en jurisprudence et, par-
tant, a faire couler beaucoup d'encre, c’est l'ar-
ticle 132bis C.LR. 92.

Pour rappel, cet article prévoit, dans sa derniére mou-
ture, aprés sa révision par la loi du 27 décembre 2006
(et suite aux adaptations ultérieures) que :
« Les suppléments visés a 'article 132, alinéa 1er, 1°
a 6°, sont répartis entre les deux contribuables qui ne
font pas partie du méme ménage mais qui exercent
conjointement ’autorité parentale sur un ou plusieurs
enfants & charge qui donnent droit aux suppléments
visés ci-avant et dont I’hébergement est réparti de ma-
niére égalitaire entre les deux contribuables :

— soit sur la base d’une convention enregistrée ou
homologuée par un juge dans laquelle il est men-
tionné explicitement que I'hébergement de ces en-
fants est réparti de maniére égalitaire entre les
deux contribuables et qu’ils sont disposés a répar-
tir les suppléments a la quotité du revenu exemp-
tée d’impét pour ces enfants ;

— soit sur la base d’une décision judiciaire ou il est
explicitement mentionné que I'hébergement de ces
enfants est réparti de maniére égalitaire entre les
deux contribuables.

Dans ce cas, les suppléments visés a I'article 132, ali-

néa ler, 1° a 5° auxquels ces enfants donnent droit,

déterminés abstraction faite de I'existence d’autres
enfants dans le ménage dont ils font partie, sont attri-
bués pour moitié & chacun des contribuables.

Dans le cas visé a I'alinéa 1er, le supplément visé a

Particle 132, alinéa 1er, 6°, est attribué pour moitié au

contribuable qui ne demande pas la réduction pour

garde d’enfant visée a I'article 145/35.

Une copie de la décision judiciaire ou de la conven-
tion visée a I'alinéa 1er, doit étre tenue & la disposi-
tion de I'administration aussi longtemps qu’au moins
un des enfants dont I'autorité parentale est exercée
conjointement et dont I'hébergement est réparti de
maniére égalitaire, donne droit aux suppléments visés
au présent article.

Le présent article n’est applicable que si, au plus tard
au 1er janvier de I'exercice d’imposition, la conven-
tion visée a I'alinéa 1er est enregistrée ou homologuée
ou la décision judiciaire visée a I'alinéa ler est ren-
due.

Le présent article n’est pas applicable aux supplé-
ments visés a l'alinéa ler se rapportant @ un enfant
pour lequel des rentes alimentaires visées a I'ar-
ticle 104, 1°, sont déduites par un des contribuables

SUSVISEs. »

Il ne nous est pas possible d’examiner, en détail, toutes
les questions que cet article de loi souléve, notamment
et également par rapport a I'historique de cette dispo-
sition légale, en droit fiscal belge?s.

Nous ne retiendrons donc, dans le cadre de la pré-
sente contribution, que quelques (quasi-)certitudes
outre des questionnements non encore (définitive-
ment) résolus.

(1) (Quasi-)certitudes

« Larégle légale ne s’applique que pour des enfants
civilement mineurs (au 1¥ janvier de l'exercice
d’imposition)

La référence a I’autorité parentale conjointe dans I’ar-
ticle 132bis C.LR. 92 ne permet pas d’autres conclu-
sions.

Cela peut sembler absurde, dans la mesure ot un en-
fant civilement majeur peut, parfaitement, encore étre
fiscalement a charge de ses parents® et résider, dans
les faits, autant chez 1'un que chez I’autre parent.

Le partage de I’abattement fiscal pour enfants a charge
devrait donc aussi étre possible.

On comprend, assurément, que le législateur n’a pas
souhaité que I'administration fiscale ait & vérifier —
pour un enfant majeur — les modalités d’hébergement
dans les faits, mais ne pas permettre aux parents de
convenir d'un tel partage de 1’abattement fiscal en

33.  Oud'une décision civile qui imposerait, au titre de mesure réputée urgente, le « remboursement » du gain fiscal dont Monsieur bénéficie pour cette année au
titre d'abattement fiscal pour enfants a charge au profit de Madame. Dans le cadre d'une solution amiable, il faut également avoir égard & cette question pour

ne pas laisser un conflit potentiel et latent « en jachére ».

34, J.E. BEERNAERT, « L'abattement fiscal pour enfants & charge dans tous ses états », in Le conflit familial. Ses répercussions dans toutes les branches du droit, Limal,

Anthemis, 2015, pp. 77 et s., spéc. p. 88.

35. Voire.a. J.E BEERNAERT, « L’abattemen‘t fiscal pour enfants a charge dans tous ses états », op. cit,, p. 89 ; D. PIGNOLET, « Le nouvel article132bis du CIR92 », Div.
Act., 2007, p. 175 et « Quant a I'application du nouvel article 132bis du CIR92 », Act. dr. fam., 2011, p. 30. La position de I'administration fiscale & ce sujet est reprise

dans la circulaire n° Ci.RH. 331/598.621 (AFER 37/2010) du 26 avril 2010,

36. J.E BEERNAERT, « L'abattement fiscal pour enfants a charge dans tous ses états », op. cit., p. 89.
37.  Notamment s'il est toujours aux études et s'il n'a pas de ressources nettes supérieures au plafond légal. Contrairement aux allocations familiales, la loi fiscale ne

prévoit pas de limitation d'age a ce sujet.
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[.

cette hypothése parait, de prime abord, contraire au
principe constitutionnel d’égalité et de non-discrimi-
nation3®,

Toujours est-il que cela n’est pas possible dans 1'état
actuel de la législation et qu’il s’impose donc d’en
tenir compte, notamment lors de la rédaction de
conventions concernant des enfants (sur le point de
devenir) majeurs puisque I'octroi de I’abattement fis-
cal pour cet enfant & charge reviendra, alors et sauf
autres accords®, au parent chez qui l'enfant majeur
est domicilié.

« Larégle légale ne s‘applique que dans I'hypothése
d’'un hébergement parfaitement égalitaire d’enfants
mineurs

A nouveau le texte légal ne parait pas pouvoir étre
interprété autrement.

Un hébergement « presque parfaitement » égalitaire
ne nous semble donc pas pouvoir donner lieu a I'ap-
plication de l'article 132bis C.I.R. 92, seul le parent
hébergeant principal pouvant, en ce cas, bénéficier de
la totalité de ’abattement pour enfant a charge*'.

« Il doity avoir un jugement prononcé ou une
convention homologuée ou enregistrée avant le
1¢" janvier de I'exercice d'imposition

La différence majeure entre les deux hypothéses vi-
sées par l'article 132bis C.I.R. 92 réside dans le libellé
du jugement ou des conventions.

Dans le premier cas, il est nécessaire mais suffisant
que le jugement mentionne explicitement que I'héber-
gement des enfants mineurs est (sera) réparti de ma-
niére égalitaire, ce qui entraine le partage de ’abatie-
ment fiscal pour ces enfants 4 charge.

Par contre, s’il s’agit d’'une convention, celle-ci doit
prévoir non seulement un tel hébergement égalitaire
mais indiquer, en outre et de maniére toute aussi ex-
plicite, que les parties sont disposées a partager ’abat-
tement fiscal pour enfants a charge entre elles®,

Le jugement doit intervenir avant le 1% janvier de
I’exercice d’imposition. Quant & la convention, elle
doit, non seulement, étre signée avant le ler janvier de
I'exercice d’imposition mais la loi impose, en plus,
I’homologation ou l'enregisirement de cette conven-
tion avant cette méme date*.

Et puisque 1’abattement fiscal pour enfants & charge
est octroyé « en intégralité » par période imposable,
en fonction de la situation au 1* janvier de I'exercice
d’imposition, cela peut aboutir — si on n’y préte garde
— & des situations surprenantes.

Ainsi :

— Un couple parental, non marié (et non cohabitant
1égal) se sépare le 1% février 2015. Les deux enfants
mineurs et communs sont hébergés a titre princi-
pal par leur meére avec un hébergement secondaire
d'un week-end sur deux et de la moitié des pé-
riodes de congés scolaires chez leur pére.

Ce dernier ne se satisfait pas de cette situation et a
introduit une procédure devant le tribunal de la
famille en mars 2015, visant a ce que ’hébergement
égalitaire des enfants soit ordonné.

A titre reconventionnel, la meére postule la
condamnation de son ex-compagnon & une contri-
bution alimentaire plus élevée que ce que ce der-
nier paie volontairement depuis la séparation, soit
€ 200/mois et par enfant en lieu et place des € 150/
mois et enfant que Monsieur verse jusqu’a présent.
Par jugement du 27 décembre 2015 le tribunal de
la famille ordonne ’hébergement égalitaire des en-
fants communs, tout en déboutant la défenderesse
de sa demande alimentaire et en condamnant les
parents a supporter, a ’avenir, les frais extraordi-
naires par parts égales (déduction faite des alloca-
tions familiales de rentrée scolaire, celles-ci étant
a partager tout comme les allocations familiales or-
dinaires, compte tenu de leurs ressources équiva-
lentes).

L’article 132bis s’applique a ce cas d’espéce pour
I'exercice d’imposition 2016 — revenus 2015 et
I'abattement fiscal pour les deux enfants sera donc
partagé entre les parents.

Mais, en conséquence et sauf a renoncer a ce par-
tage de I’abattement, Monsieur ne pourra pas dé-

38. D.PIGNOLET, « Le nouvel article132bis du CIR92 », op. cit,, p. 175 et « Quant a |'application du nouvel article 132bis du CIR92 », op. cit., 2011, p. 30.

39.

40.

a1,

42,

43,

Pour une proposition d’une telle clause, prévoyant I'octroi de I'abattement fiscal relatif & I'enfant majeur une année sur deux a chaque parent : D. PIGNOLET,
« Conventionele regeling van de fiscale voordelen met betrekking tot de kinderen », in Notariéle Clausules. Liber Amicorum Johan Verstraete, Anvers, Intersentia,
2007, p. 531.

Comme un hébergement par semaine des enfants chez chaque parent mais avec le mercredi aprés-midi de chaque semaine confié au méme parent (parce que
ce dernier a des disponibilités plus importantes).

D. PIGNOLET, « Le nouvel article 132bis du CIR92 », op. cit,, p. 166. Contra : M.C. VALSCHAERTS, Mariage et fiscalité (2 éd.), Waterloo, Kluwer, 2013, p. 152. Cette
derniere soutient — a notre estime contra legem — que dans I'hypothése d’une autorité parentale conjointe avec un hébergement principal chez un parent et
secondaire chez I'autre, les parents pourraient formuler une demande conjointe de partage de I'abattement fiscal, comme c'était le cas avant I'entrée en vigueur
de la loi du 27 décembre 2006.

Puisque cette deuxiéme condition est cumulative par rapport a la premiére, il en résulte, nécessairement, que les parties peuvent, méme dans le cadre d'un
hébergement égalitaire de leurs enfants mineurs convenu entre eux, se mettre d'accord de ne pas partager cet abattement. Un tel accord n'est, a notre avis, ni
contraire 4 la disposition légale, ni constitutif d’'un abus fiscal au sens du nouvel article 344 C.I.R. 92 {J.E. BEERNAERT, « La nouvelle disposition anti-abus en matiére
d'impdts directs & I'aune du droit fiscal de la famille : ‘much ado about nothing' », Patrimonium 2013, W. PINTENS et C. DECLERCK (éds.), Anvers, Intersentia, 2013,
p.328).

Cela ne peut s'expliquer que par le souci du Iégislateur de conférer & cette convention une « date certaine » et d'éviter, ainsi, la « tentation » aux contribuables
d‘antidater leurs conventions.

Méme si 'hébergement a été assumé a titre (plus que) principal par la mére durant la quasi-totalité de la période imposable.
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duire fiscalement les contributions alimentaires
qu’il a payées au cours de la période imposable au
profit de ses enfants (cf. infra).

— Par contre et a 'opposé du cas de figure décrit ci-
dessus, si ces parents hébergent de maniére égali-
taire leurs deux enfants communs durant toute la
période imposable 2015 et sils ont signé, le 27 dé-
cembre 2015, des conventions qui prévoient le
maintien de cet hébergement égalitaire et le par-
tage de l’abattement fiscal pour enfants a charge,
ce partage n’interviendra pas pour l'exercice d’im-
position 2016 — revenus 2015 a défaut d’enregis-
trement ou d’homologation judiciaire desdites
conventions pour le 31 décembre 2015 au plus
tard*.

« Le partage de I'abattement fiscal pour enfants a
charge : ce que cela représente

Si les conditions légales susvisées sont rencontrées, le
partage de ’abattement fiscal pour enfants & charge
interviendra.

Concretement, le couple parental, séparé, avec deux
enfants mineurs en hébergement égalitaire, se verra
attribuer la moitié de 1’abattement fiscal pour deux
enfants & charge et ce au profit de chacun d’eux.

Ainsi, alors que l’abattement pour deux enfants &
charge s’éléve, pour 'exercice d’imposition 2017 —re-
venus 2016, a € 3 900, chaque parent bénéficiera de la
moitié de cet abattement, soit € 1 9504,

Le complément d’abattement pour enfants a charge de
moins de 3 ans pour lesquels on ne postule pas de
réduction d’impdts pour frais de garde, soit € 570
(pour l'exercice d’imposition 2017) peut également
étre partagé entre les parents#.

Par contre, ’abattement fiscal complémentaire visé a
l’article 133 C.IL.R. 92, soit pour le contribuable taxé
comme isolé avec des enfants & charge, ne doit pas

gtre partagé par moitié entre les parents, si ceux-ci
« font usage » de l’article 132bis C.LR. 92.

Ils peuvent donc en bénéficier, tous deux et intégrale-
ment (soit € 1 520 pour ’exercice d’imposition 2017),
si 'abattement de base visé a l'article 132 est partagé
entre eux et s'ils sont, I'un et I’autre, imposés comme
des isolés au sens de Varticle 126 C.L.R. 924,

« En cas de partage de I'abattement fiscal pour
enfants a charge au sens de l'article 132bis C.I.R. 92,
la déduction des contributions alimentaires versées
au cours de la période imposable au profit des
enfants n’est pas possible

Le tableau, établi par Me BOUDART dans le prolonge-
ment de la présente note, démontre que le gain effectif
qui résulte pour les parents* du partage de I’abatte-
ment fiscal pour enfant a charge est, souvent, inférieur
au gain effectif que I'un d’entre eux aurait eu si I'inté-
gralité de I’abattement pour enfant(s) a charge lui avait
été octroyée.

Mais, en outre, si ’abattement fiscal est partagé entre
les parents en application de I'article 132bis C.LR. 92,
ni 1'un, ni I’autre ne pourra plus déduire les contribu-
tions alimentaires (ordinaires ou extraordinaires) qu’il
a versées, au cours de la période imposable, au profit
desdits enfants.

Une certaine logique est donc ainsi respectée puisque
les conditions légales pour bénéficier de I’abattement
fiscal pour enfants a charge®' sont, par essence, anti-
nomiques aux conditions prévues pour la déduction
d’une rente alimentaire en application de I'article 104,
1° C.IR. 9252,

L’article 132bis in fine C.LR. 92 exclut donc le cumul
de la déduction des contributions alimentaires et du

partage de 1’abattement fiscal pour enfants & charge®.

Et 'article 104, 2°, C.I.R. 92 en fait de méme pour les

45.  Or, il est certain qu’une homologation judiciaire ne pourra étre obtenue dans un laps de temps aussi court, de telle sorte que I'on doit conseiller a ces parties de

46,
47.

48,

procéder & cet enregistrement de toute urgence. Une question supplémentaire se pose alors. Puisque les conditions prévues par 'article 132bis C.L.R. 92 ne sont
pas rencantrées, abattement fiscal pour enfants a charge ne pourra pas étre partagé entre les parents. Mais alors, & quel parent sera-t-il attribué ? Au parent chez
qui les enfants sont domiciliés 7 Cela érigerait le domicile des enfants au rang de critére « par défaut » pour I'attribution de l'abattement fiscal pour enfants a
charge, ce qui est, a priori et méme sl cette jurisprudence vise une période imposable antérieure & I'entrée en vigueur de la loi du 27 décembre 2006, contraire
aux termes de I'arrét de la Cour de cassation du 19 novembre 2001 (Div. Act. 2003, p. 108, note J.E. BEERNAERT ;1.T,, 2002, p. 306 ; Pas, 2001, |, p. 1892).

Et non, comme on le lit parfois, chacun |'abattement pour un enfant, soit € 1 520 pour chaque parent.

Il n'est, 3 notre sens, pas possible que ceux-ci adoptent, sur ce point, une position différente ; le premier en recevant la moitié de 'abattement complémentaire
visé & l'article 132, 6°, C.LR. 92 (soit € 285 pour I'exercice d'imposition 2017) et le second optant pour la réduction d'impéts visée & l'article 145/35 pour les frais
de garde qu'il a exposés au cours de la période imposable et dans les limites légales prévues.

En ce sens, le législateur a été plus loin que ce que la Cour d'arbitrage lui imposait puisque celle-ci avait relevé une violation du principe constitutionnel d'égalité
dans la [égislation antérieure mais uniquement en ce que le partage de 'abattement complémentaire visé a I'article 133 C.I.R. 92 n'était pas prévu sil'article 132bis
C.LR. 92 venait & s'appliquer (C.A., 12 janvier 2005, arrét n° 3/2005).

Chacun d'eux étant taxé, en commun ou comme isolé,

Ce qui s'explique par la progressivité de I'impat par tranches de revenus et par I'augmentation exponentielle du montant de I'abattement en fonction du nombre
d'enfants a charge. Seul le cumul du complément comme isolé - si les deux parents le sont - avec enfants & charge {ou avec partage de cet abattement), visé a
Farticle 133 C.LR. 92, compensera totalement cette perte économique, principalement dans 'hypothése o les parents n‘ont qu'un ou deux enfants a charge.
Ces enfants doivent faire partie du ménage fiscal de leur(s) parent(s).

Cette rente n'est déductible, que si elle est versée au profit d’'un bénéficiaire qui ne fait plus partie du ménage du débirentier.

Mais, comme nous le verrons cl-aprés, cela laisse fa faculté pour le contribuable qui a payé de telles contributions alimentaires au cours de la période imposable
concermée d'opter pour le partage de |'abattement fiscal pour enfants a charge en application de I'article 132bis CIR. 92 ou d'y renoncer et de déduire les parts
contributives qu'il a versées au profit de ses enfants au cours de la méme période Imposable. Et puisque cette diduction s'opére, a concurrence de B0 % du
montant versé, sur l'ensemble des revenus nets imposables et done au taux marginal d'imposition sans autres limites, cette deuxizme branche de l'option lui

sera, souvent, plus favorable.
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arriérés judiciaires de contributions alimentaires.

Ainsi, si un hébergement égalitaire a été ordonné judi-
ciairement dés ’année 2015 et a, dés lors, donné lieu
a un partage de l’abattement fiscal pour enfants &
charge pour l'exercice d’imposition 2016 — revenus
2015, le parent qui serait condamné, en prosécution
de cause, a payer au cours de l’année 2016, des arrié-
rés de contributions alimentaires au profit de ses en-
fants pour I’'année 2015, ne pourra pas déduire ces
contributions alimentaires puisqu’il a déja bénéficié
pour la méme période imposable du partage de 1’abat-
tement fiscal pour enfants a charge**.

(2) Questions non (encore) résolues

Ce qui précede fait ’objet d’une (relative) unanimité
en doctrine et jurisprudence.

Tel n’est pas le cas pour les questions qui suivent et
qui demeurent, & notre connaissance, irrésolues.

« Le partage de I'abattement fiscal pour enfants a
charge et familles recomposées

Comment doit-on répartir I’abattement pour enfants a
charge au sens de ’article 132bis C.I.R. 92 lorsque les
deux parents (ou 1'un d’entre eux) ont (a), outre les
enfants communs, un ou plusieurs enfants non com-
muns ?

Avant l'entrée en vigueur de la loi du 27 dé-
cembre 2006, la situation était simple puisque I’an-
cien article 132bis prévoyait qu’« en ce cas les supplé-
ments (...) auxquels les dits enfants communs donnent
droit, déterminés abstraction faite d’autres enfants
dans le ménage dont ils font partie sont attribués pour
moitié a celui des pére et mére chez lequel les enfants
communs n’ont pas leur domicile fiscal et le total des
suppléments auxquels a droit 'autre parent est dimi-
nué d'un méme montant ».

Mais cette référence au domicile (fiscal) des enfants a
été supprimée par la loi du 27 décembre 2006 et 1’ar-
ticle 132bis nouveau dispose dans sa derniére version,
qu’« en ce cas, les suppléments (...) auxquels ces en-
fants donnent droit, déterminés abstraction faite
d’autres enfants dans le ménage dont ils font partie,
sont aftribués pour moitié a chacun des contri-
buables ».

Comment faut-il comprendre ce bout de phrase, assu-
rément dans I’hypothese de familles recomposées 7

Ainsi, et comme nous l'avons déja indiqué, si un
couple parental avec deux enfants mineurs se sépare
et héberge de maniere égalitaire ses enfants, tout en
convenant de partager I'abattement fiscal pour enfants
a charge aux termes de leurs conventions (homolo-
guées ou enregistrées avant le 1°" janvier de I'exercice
d’imposition) et si les deux parents sont imposés
comme isolés (car non remariés ou cohabitants 14-
gaux), ils bénéficieront chacun :

— de la moitié de I'abattement pour deux enfants a
charge, soit pour l'exercice d’imposition 2017 :
(€3900:2)=€1950;

— a majorer dans le chef de chacun d’eux de € 1 520
(comme isolés avec enfants « dont la charge fiscale
est partagée »).

L’abattement complémentaire « lié aux enfants com-
muns » pour chacun d’eux s'éléeve donc a : € 1 950 +
€1520=¢€3470.

Quid, par contre, si les deux parents ont, en outre et
chacun, un enfant non commun fiscalement comple-
tement a leur charge ?

Doit-on considérer que chaque parent a, ainsi, trois
enfants a charge (€ 8 740), dont deux a partager (soit
€ 3900 : 2 =€ 1950), ce qui implique qu’ils auraient
chacun droit 4 € 8 740 — € 1 950 = € 6 790 (outre
I’éventuel complément de € 1 520 s’ils sont isolés) ?

Ou faut-il, au contraire, considérer le « 3e » enfant
dans le chef de chacun d’eux comme un « premier
enfant », auquel cas il faudrait rajouter € 1 520 aux
€ 3 900 (déja) partagés, soit € 3 470 pour chacun d’eux
(outre le complément éventuel de € 1 520 comme
isolé) ?

La question mérite (encore et toujours) d’étre posée et
n’a, & notre connaissance, pas encore re¢gu de réponse
définitive...>

+ Quelles sont les conséquences du choix que le
débiteur d’une contribution alimentaire ferait de
renoncer au partage de l'abattement fiscal pour
enfants a charge pour privilégier la déduction fiscale
de ces aliments ?

Nous avons indiqué ci-dessus — et 'administration
fiscale 'admet sans discussions possibles et en appli-
cation de l'article 132bis C.IR. 92 — que le débiteur
d’aliments peut, lors de sa déclaration a I'imp6t des
personnes physiques, opter plutét pour la déduction
des aliments versés au cours de la période imposable

54, Enl'espéce, le choix posé pour I'exercice d'imposition 2016 - revenus 2015 est définitif et le parent condamné en 2016 & verser une telle contribution alimentaire
de maniére rétroactive pour 'année 2015 n'aura plus le choix de renoncer 4 ce partage de 'abattement pour privilégier la déduction de ces arriérés de contribu-
tions alimentaires. Un tel choix existera, par contre, pour les aliments se rapportant & I'exercice d'imposition 2017 - revenus 2016 puisqu'il ne s'agit pas la

d'arriérés judiciaires au sens de l'article 104, 2°, C.LR. 92.

55.  Madame VALSCHAERTS opte pour la premiére hypothése (M.C. VALSCHAERTS, op. cit., p. 153) et nous serions enclin & la suivre sur ce point. Par contre, quelques
simulations récentes (pour l'exercice 2014 - revenus 2013) effectuées sur « tax on web » nous laissent songeur puisqu'il semble bien que ce soit toujours 'ancienne

mouture de l'article 132bis CIR qui y est appliqué....
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au profit de ses enfants plutét que de bénéficier du
partage de I’abattement fiscal pour (ces mémes) en-
fants a charge.

Le principe est donc admis et certain. Les consé-
quences en sont, toutefois, plus floues.

La premiére question qui se pose, a ce sujet, est de
savoir quel parent pourra bénéficier de ce choixss,

Laréponse semble couler de source : le parent qui paie
une contribution alimentaire pour ses enfants.

Fort bien, mais qu’en est-il alors si les deux parents
paient une telle contribution, par exemple leur part
proportionnelle dans les frais non liés a I’hébergement
des enfants versée, sous la forme de provisions men-
suelles, sur un « compte enfants » au sens de l’ar-
ticle 203bis du Code civil ?

Ce choix leur serait-il ouvert a tous les deux ?

Le texte de loi incite a conclure en ce sens puisqu’il y
est indiqué, in fine de 'article 132bis que : « Le pré-
sent article n’est pas applicable aux suppléments visés
a l'alinéa Ier se rapportant @ un enfant pour lequel
des rentes alimentaires visées a I'article 104, 1°, sont
déduites par un des contribuables susvisés. »

Cela pourrait donc étre le cas pour un parent, pour
I’autre, voire méme pour les deux.

Ce n’est, par contre, pas la position de I’administra-
tion fiscale qui précise, dans sa circulaire du
26 avril 2010%, que ce choix n’est ouvert qu’au profit
du contribuable (parent) chez qui les enfants n’ont pas
leur domicile fiscal.

Mais quel est alors ce domicile fiscal des enfants, autre
que celui visé a l’article 136 C.I.R. 92, qui renvoie a la
notion de fait consistant & « faire partie du ménage du
contribuable au 1* janvier de l’exercice d’imposi-
tion » ?

Et dans I’hypothése d'un hébergement égalitaire et al-
terné de ces enfants, la circulaire susvisée précise qu’il
« convient d’apprécier en fonction d’éléments de fait
(domicile réel des enfants, bénéficiaire des allocations
familiales, etc.) et de droit (domicile officiel des en-
fants — cf. art. 108, al. 1% C.civ. — décision judiciaire
relative aux modalités d’hébergement et & 'inscription
dans les registres de la population — cf. art. 374 § 1°,
al. 5 C.civ.) et cas par cas, de quel ménage les enfants
font partie au 1* janvier de 'exercice d’imposition ».

Cette position administrative nous semble, non seule-
menl, contraire au texte de l'article 132bis C.I.R. 92,
mais, aussi et dans la mesure ot il rattache le domicile
fiscal de ’enfant a son (seul) domicile civil et admi-
nistratif méme dans ’hypothése d’un hébergement
égalitaire, a la jurisprudence de la Cour de cassation
sur ce points®.

A supposer que I'administration fiscale ait raison et
que seul le parent chez qui les enfants ne sont pas
domiciliés (et donc domiciliés fiscalement dans le
cadre d'un hébergement égalitaire des enfants mi-
neurs) dispose de ce choix, quelles en sont, alors, les
conséquences pour lui, pour I’autre parent et pour les
enfants ?

Un nouvel exemple pour illustrer ce propos.

Un jugement, prononcé en janvier 2016, ordonne un
hébergement égalitaire de deux enfants mineurs chez
chacun de leurs parents (le domicile des enfants étant
maintenu chez leur meére). Monsieur est, par ailleurs,
condamné — compte tenu d’'une importante dispropor-
tion des capacités contributives de chaque parent — a
verser a la mére des enfants une contribution alimen-
taire de € 100 par mois et par enfant, outre 75 % des
frais extraordinaires définis par le jugement comme
étant les frais non liés a I’hébergement des enfants, a
provisionner par les deux parents sur un compte en-
fants dont le tribunal ordonne ’ouverture a4 concur-
rence de € 200 mensuellement, soit € 150 a charge du
pére et € 50 a charge de la mére.

Ni le pére, ni la mére ne sont (re)mariés ou cohabitants
légaux.

En 2017, Monsieur prend rendez-vous avec son comp-
table qui lui explique qu’il a le choix.

— soit il indique, conformément au jugement et a
I’article 132bis C.I.R. 92, qu’il postule la moitié de
I’abattement fiscal pour deux enfants & charge
outre le complément visé a ’article 133 C.LR. 92
comme « isolé avec enfants a charge ».

En ce cas, il bénéficiera d’'une quotité exemptée
d’impo6ts complémentaire de (€ 3 900 : 2) + € 1 520
=€ 3 470.

Compte tenu de son exemption de base et person-
nelle de € 7 130 (art. 131 C.I.R. 92) et des taux
d’imposition applicables a ces abattements, la di-
minution d’impdts « liée & ’abattement fiscal pour
enfants & charge » auquel il aura droit sera de

56.

Etant entendu qu'il est, par contre, certain qu'il s'agit d’un choix annuel et que I'on pourrait donc parfaitement concevoir que pour I'exercice d'imposition 1, le
parent en question opte pour le partage de 'abattement fiscal pour enfants & charge alors méme qu'il ehoisit, pour I'exercice d'imposition 2 (et parce que les

montants payés au cours de cette période imposable au profit des enfants ont été nettement plus important) pour la déduction des rentes alimentaires.

57. (f noten®36.
58, Cass. 19 novembre 2001, oc. cit.

59. Ce quiimpliquerait, & notre sens, également une violation du principe constitutionnel de non-discrimination.
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€ 959,50 par an (hors centimes additionnels)s° ;

— par contre, s’il renonce a ce partage de I’abattement
fiscal®', il ne bénéficiera pas de cet abattement
complémentaire de € 3 470 et du gain d’impdts qui
en résulte mais il pourra déduire 80 % des mon-
tants qu’il a payés au cours de la période impo-
sable de I’ensemble de ses revenus nets imposables
globalement.

Il en est ainsi tant de la contribution alimentaire ordi-

naire que de la provision mensuelle payée sur le

compte enfants qui sont, toutes deux, déductibles en

application de I’article 104, 1°, C.I.R. 92.

La dépense déductible s’éléve donc pour lui a 80 % de

(€200 + € 150) x 12 mois ou 80 % de € 4 200 = € 3 360.

Et puisque cette dépense déductible vient en diminu-

tion du revenu net imposable au taux marginal d’im-

position et si Monsieur & des revenus imposables dé-

passant € 38 0802, le gain fiscal qui en résultera pour
lui sera de 50 % de cette dépense, soit € 1 680 par an

(hors centimes additionnels).

Il semble assez peu probable que ce contribuable fasse
— sauf a étre trés mal conseillé — le choix de la pre-
miere solution.

Mais qu’en est-il alors de la situation de la mére des
enfants 7

Celle-ci, dans l'ignorance du choix fiscal qui sera posé
par le pére, indiquera dans sa déclaration qu’elle doit
partager 1’abattement fiscal pour enfants & charge en
exécution de I’article 132bis du CIR et qu’elle est im-
posée comme isolée.

Elle bénéficiera donc d'un abattement complémen-
taire de (€ 3 900 : 2) + € 1 520 = € 3 470 (a I’instar de
son ex-mari ou compagnon si ce dernier n’avait pas
fait un autre choix fiscal).

La réduction d’impét qui en résulte se calcule de la
méme maniére et résulte donc en un « gain fiscal » de
€ 959,50 par an (hors centimes additionnels).

Mais qu’en est-il alors de 1’autre moitié de 1’abatte-
ment fiscal pour les deux enfants a charge (€ 3 900 : 2
= € 1 950) auquel le pére des enfants a décidé de re-
noncer ?

La logique® — et A tout prendre méme 1’éguité — im-
jeate| P q

pose(nt) de « ristourner » ce montant a la meére, dont
le gain fiscal annuel serait, alors, de € 1 552,508 pour
I’exercice 2017.

Et pourtant, ce n’est pas ce que la loi prévoit et la cir-
culaire du 26 avril 2010 est également muette a ce
sujet.

En pratique, on constate que cette moitié « non
consommeée » de I’abattement fiscal pour les enfants a
charge disparait purement et simplement dans les
« limbes fiscales ».

Et les choses ne s’arrétent pas la.

La circulaire du 26 avril 2010 — déja amplement com-
mentée ci-dessus — rajoute une petite perfidie en indi-
quant dans son attendu n° 36 que :

« Les rentes alimentaires qu’un parent paie pour des
enfants pour lesquels il bénéficie de la moitié des sup-
pléments de quotité exemptée restent imposables a
titre de revenus divers dans le chef de ces enfants,
qu’elles soient ou non déduites de I’ensemble des re-
venus nets de ce parent ».

Quel que soit donc le choix opéré par le parent dé-
birentier dans le cadre de I’article 132bis C.IR. 92, ces
contributions alimentaires demeureront donc, en tout
état de cause, (théoriquement) taxables dans le chef
des enfants, méme en ’absence de toute déduction ef-
fective par le parent débirentier.

Et l'explication est toute trouvée. L’article 132bis
C.LR. 92 exclut le cumul du partage de 1’abattement
fiscal pour enfants & charge avec la déduction d’une
contribution alimentaire pour ces enfants. Il ne pré-
voit, par contre, pas de disposition « miroir » pour la
taxation de ces contributions alimentaires®s. .,

C’est un non-sens. Non, c’est pire, c’est une véritable
hérésie (fiscale)...

Il en est d’autant plus ainsi que ’administration ne va,
ce faisant, pas méme au bout de son propre raisonne-
ment.

Si des aliments payés par le parent débirentier au pro-

fit de ses enfants sont des revenus divers dans le chef
de ces derniers, méme lorsque le parent débirentier a

Voir le tableau de Me Anne-Marie BOUDART. En I'occurrence, son abattement personnel a concurrence de € 7 130 lui donnera droit & une diminution d'impéts

60,
de 25 % sur ce montant. L'abattement lié aux enfants sera, quant a lui, « imputé » sur le solde de la tranche & 25 % (soit et en application de I'article 134 C.I.R. 92
sur€8760-€7130=€1630) et le surplus (€ 3470 - € 1 630 = € 1 840) sur la tranche d'imposition immédiatement supérieure, soit entre € 8 760 et € 12 470 3
30 %.

61. Etilest certain qu'il peut le faire,

62. Ou, plus exactement, de € 38 080 + € 3 360 (pour imputer cette déduction intégralement au taux marginal dimposition).

63. La revoila & nouveau... En effet, si les enfants navalent pas été en hébergement égalitaire alterné (tous les autres paramétres demeurant identiques) cette
solution (abattement complet dans le chef d'un parent et déduction des rentes alimentaires dans le chef de l'autre parent) aurait &té certalne, Pourquoi n'en
serait-il pas ainsi dans le cadre d'un hébergement égalitaire lorsqu‘un des parents reponce au partage de I'abattement fiscal pour enfants a charge en préférant
la déduction des contributions alimentaires 7

64. Voir le tableau établi par A.M. BOUDART. Soit € 593 de plus par an...

65.  Q.R, Chambre, 2004-2005, 15 mars 2005 (Question n* 5957 Chabet). Voir également a ce sujet E. VAN DE VELDE et H. NIESTEN, « Impact van {echt)scheiding met

kinderen op de Belgische Inkomstenbelastingen : intern en over de grens », T. Not., 2015, pp. 526 & 563, spéc. p. 556, n° 60.
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fait le choix, en conformité avec 1’article 132bis C.I.R.
92, du partage de I'abattement fiscal pour enfants &
charge, alors ces mémes aliments sont, aussi, des res-
sources & prendre en considération dans le chef des
enfants pour le calcul du plafond légal, dans les li-
mites et avec I'exemption partielle visée a I’article 143,
6°, C.LR. 92. Cela pourrait avoir comme conséquence
(et risque) ultime que le plafond légal de ressources
autorisées dans le chef de ces enfants serait ainsi dé-
passé pour la période imposable concernée et que les-
dits enfants ne pourraient, dés lors, plus étre a
charge... d’aucun de leurs deux parents.

Ce raisonnement — déduit d'un éventuel « oubli » du
législateur dans l’article 132bis C.I.R. 92 — aboutirait
ainsi a « 'autodestruction » du principe méme de cet
abattement.

- Le juge qui ordonne un hébergement égalitaire
peut-il déroger a la régle légale visée a I'article 132bis
ClLR.92?

La dernigre question « en attente d’'une réponse défi-
nitive » est, sans nul doute, celle qui a causé le plus
de remous en doctrine et en jurisprudence.

Le tribunal, qui ordonne un hébergement égalitaire
d’enfants mineurs, peut-il déroger au principe du par-
tage de I’abattement fiscal pour enfants a charge et oc-
troyer la totalité de cet abattement & 1'un des parents,
par exemple pour compenser ainsi le différentiel de
facultés contributives entre ceux-ci ?

Avant d'analyser plus avant cette question, il nous faut
examiner deux arréts qui font — & notre estime — une
application (en tout état de cause) erronée de l’ar-
ticle 132bis susvisé :

— Par arrét du 15 octobre 2014¢, la Cour d’appel de
Mons, ordonnant ’hébergement égalitaire d’un enfant
mineur, a décidé que : « dés lors qu’une contribution
alimentaire demeure exigible (du pére), les disposi-
tions légales en vigueur ne permettent pas de répartir
par moitié 'abattement fiscal pour enfant a charge ».

Nous ne pouvons approuver ce raisonnement.

En effet, ce n’est pas parce qu'une contribution ali-
mentaire a été fixée par le tribunal que I’abattement
fiscal pour enfants a charge ne pourra/devra pas étre

partagé en application de I’article 132bis C.LR. 92.

Si ce partage n’a pas lieu, c’est uniquement parce que

le débiteur de cette contribution alimentaire opterait
pour la déduction plutdt que pour le partage de ’abat-
tement fiscal en application de l’article 132bis in fine
C.ILR. 92.

Comme nous l'avons indiqué ci-dessus, ce choix lui
appartient et la cour d’appel de Mons®” a, en quelque
sorte et dans son arrét du 15 octobre 2014, confondu
la « cause » et les « effets » de la disposition légale
incriminée.

— Par arrét du 10 février 2010¢8, la 3e chambre (néer-
landophone) de la Cour d’appel de Bruxelles a refusé
d’homologuer un accord que les parents avaient
trouvé durant I'instance en appel, consistant en un
hébergement égalitaire de leurs quatre enfants mi-
neurs avec une attribution de la totalité de ’abatte-
ment fiscal pour enfants a charge au profit du pere (et
I'intégralité des allocations familiales au profit de la
mere) et ce au motif que cet accord serait contraire
une disposition légale d’ordre public, en I'occurrence
(et toujours) V'article 132bis C.LR. 92.

Cet arrét nous semble, également, faire une interpréta-
tion erronée de la disposition légale incriminée.

En effet, dans ’hypothese d'un accord (notamment sur
I’hébergement égalitaire), les parents peuvent conve-
nir, en application de l’article 132bis C.I.R. 92, de par-
tager l'abattement fiscal pour enfants a charge entre
eux, pour autant qu’ils le précisent expressément dans
leur accord et que celui-ci soit homologué ou enregis-
tré avant le 1% janvier de I'exercice d’imposition.

Mais, contrairement a ce que la Cour d’appel de
Bruxelles soutient, les parents ne doivent pas agir en
ce sens et il leur est donc (aussi) loisible de conveniré
et de préciser autre chose concernant 1’abattement fis-
cal pour enfant(s}) a charge, par exemple que ce der-
nier sera attribué intégralement a un seul parent.

Un tel accord n’est, dés lors et assurément, pas
contraire & une régle d’ordre public et la Cour d’appel
de Bruxelles aurait donc dii ’'homologuer.

Plus controversée demeure, par contre, la question de
ce que le tribunal peut (ou doit) faire s'il n'y a pas
d’accord entre les parents concernant ’abattement fis-
cal pour enfants a charge alors qu'un jugement inter-
vient qui ordonne {ou constate) un hébergement égali-
taire d’enfants mineurs.

66. Mons, 15 octobre 2014, inédit (R.G. n° 2013/JE/93). Cet arrét est, au demeurant, intéressant a plus d'un titre, notamment parce qu'il estime que le parent débirentier

pourrait, ainsl, dédulre non seulement B0 % de la contribution alimentaire par équivalent auquel Il est condamné mais, an outre, l'ensemble des autres frais
exposés pour 'enfant, méme lorsque ce dernier réside chez lul (Il est exact qu'il existe une jurisprudence minoritaire en ce sens : Civ. Louvain, 9 janvier 2004,
N.LW., 2004, p. 565, note SDR) et ce méme si ces frals (ne) sont évalués (que) forfaitairement sur la base de la méthode RENARD.

67. C'est, au demeurant, dire son « faible degré de lisibilité », ce qui justiflerait, a lui tout seul, une réforme (urgente) de (a minima) cette disposition légale.

68. Bruxelles (NL.), 20 avril 2010, inédit (R.G. n" 2008/KR/361).

69. Et un tel « choix alternatif » — qui est d'ailleurs admis méme par I'administration fiscale ~ ne nous parait pas relever d’un abus fiscal au sens de |'article 344 C.IR.

92, comme nous l'avons déja exposé ci-dessus en note n° 42,
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En ce cas, une jurisprudence majoritaire?, suivie sur
cette question par I’'administration fiscale”, considére
que le partage de ’abattement fiscal pour enfants a
charge s'impose en application de ’article 132bis
C.LR. 92 et que le juge ne peut y déroger, compte tenu
du caractere d’ordre public de la loi fiscale en général
et de cette disposition légale en particulier.

ATlinstar d’autres auteurs’2, nous ne pouvons pas nous
rallier & cette position”.

1l est, en effet, assez incompréhensible que les contri-
buables puissent, sur la base de I’article 132bis C.LR.
92, choisir de partager ou non [’abattement fiscal
concernant leurs enfants mineurs hébergés de maniére
égalitaire mais que cette faculté ne soit pas accordée
au juge qui tranche un litige a ce sujet.

1l en est d’autant plus ainsi que le contribuable, débi-
teur d’aliments au profit de ses enfants mineurs hé-
bergés de maniere égalitaire, peut, quant & lui et
comme nous ’avons vu, opter unilatéralement et tout
aussi légalement pour la déduction desdits aliments
ou pour le partage de I’abattement conformément au
texte de loi.

Ce que les contribuables peuvent donc faire, de com-
mun accord, en amont et ce que le contribuable débi-
teur d’aliments peut donc, tout aussi légalement, dé-
cider unilatéralement de faire en aval ne pourrait pas
étre ordonné par le tribunal, au motif que le texte 1égal
ressortirait de ’ordre public ?

De maniére plus déterminante encore, le renvoi & un
jugement dans I’article 132bis C.LR. 92 s’explique,
également de maniére téléologique.

Lors de la réforme de cet article par la loi du 27 dé-
cembre 2006, le 1égislateur n’a aucunement voulu « in-
terdire »7* aux juges de statuer sur le partage ou non
de V'abattement fiscal pour enfants a charge mais il a
souhaité objectiver les choses en indiquant, en fait,
que l’administration n’a pas & examiner la situation
autrement que par référence a un accord (homologué
ou enregistré) ou aux termes d’un jugement.

1l faut, en effet, rappeler que, avant I’entrée en vigueur
de la loi du 27 décembre 2006, 1’article 132bis C.I.R.
92, tel qu’instauré par la loi du 4 mai 1999, ne pré-
voyait cette possibilité de partage que si les deux pa-
rents marquaient expressément leur accord a ce sujet

[

dans une annexe a joindre a leurs déclarations an-
nuelles a I'imp6t.

La Cour constitutionnelle a jugé cette (ancienne) dis-
position 1égale contraire aux articles 10 et 11 de la
Constitution au motif que I’'on ne permettait pas de
tenir compte (également) des termes d'un jugement
sur ce point”s,

Si le législateur a « réparé »76 ce manquement par la
loi du 27 décembre 20086, en prévoyant, outre ’accord
(homologué) des parents, également la possibilité de
régler cela par un jugement, il aurait dépassé I’ensei-
gnement de la Cour constitutionnelle s’il n’a pas
donné aux magistrats la méme faculté qu’aux contri-
buables concernés.

Une derniére observation a ce sujet.

L’interprétation retenue par la jurisprudence — et prin-
cipalement par la Cour d’appel de Bruxelles — nous
semble également contraire aux principes édictés a
l’article 1321 du Code judiciaire, qui impose, depuis
Ientrée en vigueur de la loi du 19 mars 2010, au juge
d’indiquer les paramétres sur lesquels il s’est basé
pour fixer les parts contributives, au titre desquels « le
montant des allocations familiales et avantages so-
ciaux et fiscaux de tous types que chacun des pére et
meére regoit pour l'enfant »’.

Or, lorsqu’il statue, I’abattement fiscal pour enfants a
charge est — nécessairement — attribué a I'un ou ’autre
parent.

Des lors qu’il ordonnerait un hébergement égalitaire
d’enfants mineurs, tout en ne se prononcant pas sur
I’application de 'article 132bis C.I.R. 92 (puisque cette
disposition légale s’appliquerait d’office et automati-
quement), le tribunal commettrait alors une erreur
dans sa fixation des parameétres puisqu’il ne lui est
pas possible”® de déterminer, a I’avance et exactement,
quel sera I'impact de sa décision sur I’avantage fiscal
de chaque parent, étant, par contre, certain que, pour
le parent qui avait la totalité de I’abattement jusqu’a
cette date, cela impliquera une diminution de son re-
venu net alors que 1’autre parent verra son revenu net

augmenter.

11 faudrait, dés lors, que le tribunal réserve, dans un
premier temps, cette question en invitant les parties a
revenir devant lui lorsque V'impact fiscal de sa déci-

70. Dont le «chef de file » est également la Cour d’appel de Bruxelles qui a rendu, & ce sujet, le premier arrét en 2008 (Bruxelles, 18 juin 2008, Act. dr. fam., 2011, p. 29)
et dont la jurisprudence est, depuis lors et sur ce point, constante (voir notamment et plus récemment encore, Bruxelles {Nl.), 10 septembre 2015, inédit, R.G.

n° 2014/FK/7).

71.  Quiestime méme qu’elle n'a pas & tenir compte d'une décision judicialre qui serait rendue en sens contraire.

72.  D.PIGNOLET, « Quant a I'application de I'article 132bis du CIR$2 », op. cit., p. 29.

73.  ).E. BEERNAERT, « L'abattement fiscal pour enfants a charge dans tous ses états », op. cit., p. 97.

74, Aucun passage des travaux parlementaires ne permet de conclure en ce sens.

75. C.C, 13 octobre 2011, arrét n° 152/2011. J.E. BEERNAERT, « La cour constitutionnelle et le droit fiscal familial : a la recherche du fil d'Ariane », op. cit,, pp. 352 4 354.

76. De maniére anticipative d'ailleurs...
77. Art.1321,§ 1, 5% C. jud.
78. Nous ne 'avons, en tout état de cause, jamais vu faire...
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sion se sera, effectivement, fait sentir?e...

VII. Conclusions

Nous plaidons, depuis longtemps, pour une réforme
globale de la fiscalité familiale.

Nous pourrions donc nous contenter de réitérer (vai-
nement ?) ce souhait.

Mais a défaut d’une telle réforme globale®, il est, au
minimum, nécessaire de revoir (et, au besoin, de cor-
riger le libellé des articles 132bis et 134 C.LR. 92, no-
tamment (et principalement) en :

— permettant aux parents qui ont des enfants civile-
ment majeurs toujours a charge de partager entre
eux I’abattement fiscal pour ces enfants, conformé-
ment aux termes de leur accord explicite en ce
sens, homologué ou enregistré avant le 1% janvier
de I'exercice d’imposition et ce & I'identique de ce
qui prévaut pour des enfants civilement mineurs ;

—~ prévoyant que si un parent imposé en commun dé-
duit des contributions alimentaires au profit des
enfants, le bénéfice fiscal pour ces mémes enfants

a charge doit revenir, nécessairement, a l'autre pa-

rent.
Et tant qu’a faire — et méme si une telle modification
n’est pas requise, 4 notre avis, si on procéde a une
lecture exacte et téléologique de l'article 132bis C.LR.
92 — on pourrait prévoir expressément, d’'une part, la
possibilité pour les tribunaux, dans leur appréciation
des capacités contributives des parents et en applica-
tion de ’article 1321 du Code judiciaire, d’ordonner
le partage de I’abattement fiscal pour enfants a charge
ou le maintien ou l'octroi de 'intégralité de cet abat-
tement fiscal a tel ou tel parent et ce méme lorsqu'un
hébergement égalitaire alterné de ces enfants est dé-
crété® et, d’autre part, la non-prise en compte des ali-
ments payés au profit des enfants comme revenus di-
vers/ressources dans le chef de ces derniers, lorsque
les parents optent pour le partage de I'abattement fis-
cal et ne déduisent, dés lors, aucune contribution ali-
mentaire & leur profit.

On réglerait, ce faisant et & tout le moins, quatre pro-
blémes ou questionnements récurrents qui com-
pliquent, inutilement, la vie des plaideurs et, surtout,
de leurs clients, contribuables et justiciables.

79. Mais de telles décisions judiciaires ne nous sont pas davantage connues.

80. Pour laquelle il semble bien qu'il faille plus que « cing minutes de courage politique ».
81. Allinstar,au demeurant, de ce qu'un tribunal de la famille peut, aujourd'hui et sans plus aucune discussion a ce sujet, faire en matiére de répartition dallocations

familiales.
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Signataire de la charte de droit collaboratif
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™

Le calcul est réalisé, hors centimes additionnels com-
munaux, pour des parents ayant des revenus impo-
sables supérieurs a € 26 360 (exercice d’imposition
2016) ou & € 26 510 (exercice d'imposition 2017). Si
les revenus sont inférieurs a ce montant, la quotité de
revenus exemptés d’impédts passe de 7 090 & € 7 390
(exercice d’imposition 2016) ou de 7 130 & € 7 420
{exercice d’imposition 2017) sur la tranche la plus
basse (taxée a 25 %), ce qui représente environ une
augmentation de I'avantage mensuel comprise entre 1
et € 5 par mois suivant le nombre d’enfants présents
et le statut fiscal (isolé ou non} du parent.

[Il. Le partage de |'abattement pour
enfant(s) entre parents imposés comme
isolés et/ou en commun

Pour rappel (cf. article de Me J.-E. BEERNAERT), le

partage de I'abattement fiscal implique :

— ace stade de la législation, que le partage ne peut
étre envisagé pour des enfants majeurs ;

~ l'impossibilité de déduire les contributions ali-
mentaires versées (quelle que soit la forme de ce
versement). En effet, le cumul entre I’abattement
fiscal pour enfants a charge et la déduction des
contributions alimentaires, dans le chef d'un des
parents, n’est pas possible ;

— la possibilité pour chacun des parents de bénéfi-
cier de I’exemption supplémentaire comme parent
isolé avec enfants a charge (€ 1 520 par an pour
I’exercice 2017).

Le tableau ci-aprés a pour but de mettre en évidence
I’avantage résultant de I'abattement pour chacun des
parents isolés ou taxés en commun, en cas de par-
tage du bénéfice fiscal, pour I'exercice 2017 (reve-
nus 2016).
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Le tableau ci-avant a été réalisé en partant de I'hypo-
theése de deux parents taxés tous les deux soit en taxa-
tion commune, soit en taxation comme isolés. On peut
toutefois trés facilement combiner les hypothéses, sur
base des chiffres de ce tableau, si I'un est taxé comme

isolé et I’autre en taxation commune, les bénéfices ef-
fectifs 1iés & l’abattement fiscal étant précisés par

parent.

Wolters Kluwer — Actualités du drolt de la famllle

Act. dr. fam. 2016/4 - 89



Extrait n° 2 : Actualités du droit de la famille 2016 pp. 182-
188

(avec I’'aimable autorisation des Editions Wolters Kluwer)



L'article 132bis du C.I.R. étendu mais, a nouveau,

dans la tourmente ?

Jean-Emmanuel BEERNAERT
Avocat au barreau de Bruxelles
Assistant a 'ULB
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I. Introduction

Nous avions conclu, a l'instar des Médiateurs fédé-
raux', notre plus récent article annuel sur les barémes
fiscaux? par le constat qu'une réforme de Var-
ticle 132bis du C.LR. s’imposait, notamment pour
étendre son champ d’application aux enfants civile-
ment majeurs et (potentiellement) encore fiscalement
a charge de leurs parents, car aux études et/ou ne dis-
posant pas de ressources propres dépassant le plafond
légal.

Nous indiquions, par ailleurs et concernant le partage
de I'abattement fiscal pour enfants a charge en cas de
familles recomposées, notre hésitation quant & la ma-
niére dont il faut interpréter les termes « détermines
abstraction faite d’autres enfants dans le ménage dont
ils font partie » repris a 'article 132bis du C.LR., tout
en signalant en note de bas de page n° 55 I'application
— a notre sens erronée — que 'administration fiscale
continue de faire dudit article en ce cas3.

Les choses ont (a nouveau) bougé depuis, puisque :

— laloi du 3 aott 2016 relative a la quotité exemptée
d’impébts pour les enfants dans le cadre de la copa-
rentalité* répond (favorablement) & la premigre
suggestion ;

— par arrét n° 80/2016 du 25 mai 20165, la Cour
constitutionnelle valide, par contre, la position ad-

ministrative concernant le partage de ’abattement
fiscal pour enfants & charge dans I'’hypothése de
familles recomposées, estimant que cette interpré-
tation ne viole pas les articles 10, 11 et 172 de la

Constitution.

Quelques mots supplémentaires d’explication s’im-
posent donc.

Il. Analyse
(1) Laloidu 3 aolt2016
(a) Bref rappel de la situation antérieure

Dans la mesure oii I’article 132bis du C.LR. renvoyait,
dans sa mouture antérieure & la loi du 3 aofit 2016, &
la situation de parents qui « ne vivent plus ensemble,
qui exercent conjointement I’autorité parentale sur un
ou plusieurs enfants fiscalement a charge, dont I'hé-
bergement est réparti de maniére égalitaire entre eux »,
le partage de I'abattement fiscal pour ces enfants a
charge, que ’article 132bis rend possible moyennant
le respect des autres conditions qui y sont visées, ne
pouvait plus s’appliquer pour un enfant devenu civi-
lement majeur.

En effet, cet enfant — au sens de « filius » et non plus
d’« infans »¢ — devenu majeur n’est, par essence, plus
soumis a I’autorité parentale et une des conditions lé-
gales de l’article 132bis n’était donc plus rencontrée.

Or, il est (plus que) probable que cet enfant majeur
était toujours a charge de ses parents, parce qu’il pour-
suivait des études et/ou parce qu’il ne disposait pas
de ressources personnelles supérieures au plafond 1é-
gal’.

Rapport annuel du Médiateur fédéral 2015, pp. 88 & 122, spéc. p. 99. Ce rapport annuel fait I'état des questions diverses dont le Médiateur fédéral a été saisi au
cours de l'année, Le Médiateur fédéral peut dailleurs formuler des recommandations générales au Parlement et une telle recommandation générale est reprise
dans le rapport annuel 2015 concernant la fiscalité familiale, jugée, dans son état actuel, trop complexe et trop inégalitaire.

J.E.BEERNAERT, « Les baremes fiscaux en matiére familiale (période imposable 2016 ~ exercice d'imposition 2017) : rappel des principes et questions nouvelles »,

Sur cette distinction : P. MARTENS, « Filiation et Cour constitutionnelle : contrepoint » in Cour constitutionnelle et droit familial, Limal, Anthemis, 2015, p. 101.

2.
Act. dr. fam., 2016, pp. 70 4 84, spéc. B4,
3. J.E.BEERNAERT, op. cit., p. 79. Pour une critique chiffrée de la thése de I'administration : Rapport annuel du Médiateur fédéral 2015, p. 98.
4, M.B.,11a00t 2016, 2¢ éd., p. 50969.
5. M.B., 8 septembre 2016, 1 éd., p. 60855.
6.
A

Il en est d'autant plus ainsi que I'article 132 du C.LR. ne mentionne pas - contrairement & ce qui est prévu en matiére d'allocations familiales, qui cessent d'étre
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Si donc le partage de I’abattement fiscal pour enfant a
charge n’était légalement plus possible dés la majorité
de ’enfant®, a quel parent cet abattement revenait-il
alors 7

Au parent dont I'enfant fait toujours partie du ménage
au 1% janvier de 'exercice d’imposition et, a défaut
d’autres preuves, au profit de celui ou celle chez qui
I’enfant est toujours domicilié a cette date.

Nul doute que 'autre parent risquait donc d’étre sur-
pris par cette modification, a laquelle il ne s’attendait
généralement pas.

Il en était, par exemple, ainsi si les parents avaient
convenu, dans le cadre de leur divorce par consente-
ment mutuel intervenu en 2015, un hébergement éga-
litaire et alterné de leur fils unique de 17 ans, devenu
majeur avant le 1° janvier 2016.

Le partage de I'abattement fiscal pour enfants & charge,
pourtant convenu de maniére totalement légale par les
parties, leur sera donc refusé pour I'exercice d’impo-
sition 2016 — revenus 2015 et I’abattement fiscal pour
cet enfant a charge sera revenu au parent chez qui il
était domicilié au 1* janvier 2016°.

Diverses solutions ont, dés lors, été suggérées en doc-
trine pour éviter ce probléme, par exemple en attri-
buant conventionnellement 1'abattement fiscal pour
cet enfant majeur une année sur deux & chaque pa-
rent'.

Ces « bricolages » et autres « solutions boiteuses » ne

sont plus nécessaires depuis (I'entrée en vigueur de)
la loi du 3 aofit 2016.

(b) Examen et critique des termes de la loi du
3 aot 2016

Examen

La loi du 3 aofit 2016 modifie la phrase introductive
de l'alinéa 1°" de l’article 132bis du C.LR. ainsi que
I’alinéa 4.

Ces alinéas deviennent :

« Les suppléments visés a I'article 132, alinéa 1%, 1°a
6°, sont répartis entre les deux contribuables qui ne
font pas partie du méme ménage mais qui remplissent
lobligation d’entretien prévue a I'article 203 §.1°" du
Code civil a I'égard d’un ou plusieurs enfants a charge
qui donnent droit aux suppléments visés ci-avant et
dont I’hébergement est réparti de maniére égalitaire
entre les deux contribuables »1?

« Une copie de la décision judiciaire ou de la conven-
tion visée a I’alinéa 1%, doit étre tenue d la disposition
de I'administration aussi longtemps qu’ils remplissent
lobligation d’entretien prévue a 'article 203, § 1°" du
Code civil'® a I'égard d’au moins un des enfants, dont
I’hébergement est réparti de maniére égalitaire et qui
donne droit aux suppléments visés au présent ar-
ticle. »

Le texte nouveau remplace donc la notion d’autorité
parentale par celle d’obligation légale d’entretien et
puisqu’il est constant que cette derniére perdure,
méme aprés la majorité de ’enfant, si et tant que la
formation adéquate de l’enfant n’est pas achevée',
cela ouvre la possibilité de partager 1'abattement fis-
cal également dans ’hypothése d'un enfant « civile-
ment majeur » mais toujours « économiquement mi-
neur ».

Dans la mesure, toutefois, ol les autres conditions?®
de I’article 132bis du C.LR. demeurent inchangées, le
partage de ’abattement fiscal pour un enfant majeur a

dues au 31 aodt de 'année civile au cours de laquelle Venfant atteint I'dge de 18 ans et, en tout état de cause et méme si 'enfant poursuit apres sa majorité des

études, ouvrant alors un droit complémentaire, lorsque I'enfant féte son 25¢ anniversaire (art. 62 des lois coordonnées sur les allocations famillales) - de limite
d'age. Ainsi, un enfant civilement majeur, ayant terminé ses études, faisant toujours partie du ménage de ses parents et ne bénéficiant pas de ressources person-
nelles supérieures au plafond Iégal sera toujours, fiscalement, & charge de ces derniers, quel que soit son dge.

Puisque cette question doit étre examinée au 1°" janvier de I‘exercice d'imposition, la majorité atteinte & quelque moment que ce soit au cours de la période

8.
imposable concernée impliquait, nécessairement, I'impossibilité de procéder au partage de I'abattement fiscal pour enfants a charge pour cet exercice d'imposi-
tion et, partant, pour toute la période imposable. Un calcul pro rata temporis n'était donc pas davantage possible.

9. J.E. BEERNAERT, « L'abattement fiscal pour enfants & charge dans tous ses états », in Le conflit familial. Ses répercussions dans toutes les branches du droit, Limal,
Anthemis, 2015, p. 95.

10. A l'évidence, source de conflits potentiels futurs entre les parents.

11.  D. PIGNOLET, « Conventionele regeling van de fiscale voordelen met betrekking tot de kinderen », in Liber Amicorum Johan Verstraete, Anvers, Intersentia, 2007,
p. 531. Cette solution était envisageable puisque I'abattement fiscal pour enfants & charge n'est pas, nécessairement, lié au domicile de I'enfant. Toutefois, elle
était (également) imparfaite si la formation de I'enfant devenu majeur perdurait pendant un nombre d'années impaires puisque cela impliquait que le parent qui
a bénéficié, en premier, de cette « alternance par année » obtenait un avantage plus important que |'autre parent.

12, La modification du texte l&gal, tel qu'il résultait précédemment de la loi du 27 décembre 2006, est surlignée par nous.

13.  Idem.

14. N.GALLUS, « Les aliments », Rép. not., t. |, livre IV, Bruxelles, Bruylant, 2006, p. 172,

15. Ces conditions supplémentaires (convention homologuée/enregistrée ou jugement - cf. infra) font d'ailleurs également I'objet d’une question préjudicielle

posée récemment 4 la Cour constitutionnelle par jugement du 17 mai 2016 du Tribunal de premiére instance de Liége, division Liége et libellée comme suit :
« Larticle 132bis (...} viole-t-il les articles 10 et 11 de la Constitution, en ce qu'il établit une différence de traitement entre certaines catégories de contribuables, a savoir,
d'une part, les contribuables qui exercent conjointement avec 'autre parent I'autorité parentale sur un enfant commun et qui peuvent produire une convention enregis-
trée ou homologuée ou une décision judiciaire et peuvent obtenir les suppléments de montant exempté d'impdts pour personnes & charge et, d'autre part, les contri-
buables qui exercent conjointement avec l'autre parent I'autorité parentale sur un enfant commun et qui ont convenu verbalement d'organiser et de mettre en place
réellement un systéme de répartition égalitaire, qu'ils prouvent par toute voie de droit, mais qui n'a été ni ratifié, entériné, ou homologué par convention ni ordonné par
décision de justice et que e taxateur n’ignore ni ne conteste cette situation de fait ?» (M.B., 17 ao(t 2016, p. 52351).

Il nous semble que cette question préjudicielle appelle(ra) une réponse négative de la Cour constitutionnelle, d'une part parce que le but des conditions complé-
mentaires édictées par le |égislateur est déviter des « arrangements rétroactifs » convenus en fraude des droits du fisc et, d'autre part, parce que le contribuable
a, toujours, la possibilité de faire acter la situation, soit par jugement, soit par une convention enregistrée ou homologuée. S'il a décidé de ne pas passer par 'une
ou l'autre de ces voies, il ne peut qu’en assumer les conséquences (fiscales) qu'il a, lui-méme, induites.
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charge et dont I’obligation alimentaire légale de ses

parents perdure, ne sera possible que si :

— une convention enregistrée ou homologuée avant
le 1°" janvier de I'exercice d’imposition mentionne
explicitement que I’hébergement de cet enfant est
partagé de maniére égalitaire entre ses deux pa-
rents et que ceux-ci sont disposés a répartir les

suppléments a la quotité de revenus exemptée

d’imp6ts pour ces enfants ;

ou

une décision judiciaire prononcée également avant

le 1% janvier de I'exercice d’imposition mentionne

explicitement que I’hébergement de ces enfants est
réparti de maniere égalitaire entre ces deux contri-

buables.

Comme nous ’examinerons ci-dessous, ces conditions
complémentaires, notamment l’existence méme d’'un
« hébergement égalitaire’» de ces enfants majeurs, ne
sont pas sans poser de potentiels problémes.

Dans la mesure ou, d’aprés les travaux parlemen-
taires', 'impact budgétaire de cette modification 1é-
gislative ne serait que de « un sixiéme en plus » (selon
I’'administration) ou, en la calculant sur une tranche
d'imposition moyenne de 30 %, de 2 750 000 € par
an', la loi du 3 aofit 2016 prévoit une entrée en vi-
gueur immédiate' de cette nouvelle régle, soit dés
I’'exercice d’imposition 2017 — revenus 2016.

Critiques

C’est a juste titre que les services du SPF Finances ont
signalé, dans le cadre du débat parlementaire, que le
maintien de la condition d’hébergement égalitaire
pour un enfant majeur était inadéquat puisque « une
fois majeurs, les enfants peuvent déterminer eux-
mémes leur domicile et le régime en matiére d’héber-
gement égalitaire devient caduc sur ce point »7°,

La réponse qui leur a été fournie par Madame VAN
CAUTER, a savoir que : « un enfant peut choisir son
domicile lorsqu'il devient majeur ; dans I’hypothése
ot I'enfant se domicilie a une adresse différente de
celle d’un des deux parents, il ne sera plus a la charge

16. Doc. parl, Chambre, 2015-2016, n” 54-0860/006, p. 4.

de I'un d’entre eux et, par conséquent, 'avantage fis-
cal disparaitra également »?° ne peut convaincre et ne
répond, d’ailleurs, qu’imparfaitement & l’objection
soulevée.

Certes, si 'enfant majeur ne fait plus partie du ménage
de I'un ou l'autre de ses parents, il ne sera plus a la
charge de ceux-ci et le partage de ’abattement fiscal
pour enfant a charge sera alors impossible mais qu’en
est-il d'un enfant majeur, domicilié chez un de ses pa-
rents et qui réside, dans les faits, plus ou moins (mais
pas parfaitement) de maniere égalitaire chez 1'un et
chez I'autre ? Le partage de I’abattement fiscal pour
enfant 4 charge ne sera, en ce cas et a I'instar de ce qui
prévaut aussi pour un enfant mineur qui n’est pas hé-
bergé de maniére parfaitement égalitaire?!, toujours
pas possible légalement et nonobstant cette derniére
modification législative intervenue.

En outre et surtout, comment prouver qu'un enfant
majeur réside de maniére égalitaire chez ses deux pa-
rents, qui continuent, par ailleurs, a4 assumer leur
obligation alimentaire légale ?

Deux hypothéses nous semblent pouvoir étre envisa-

gées :

— soit, il existe une convention enregistrée ou homo-
loguée prévoyant un tel hébergement égalitaire et
le partage de 1’abattement fiscal pour cet enfant a
charge ou un jugement mentionnant de manigre
expresse 1'hébergement égalitaire dudit enfant a
une date a laquelle ce dernier était, toujours, mi-
neur et, en ce cas, on peut (doit) présumer que ce
partage égal du temps d’hébergement de 1’enfant
se prolongera aprés sa majorité, justifiant, sauf
preuve contraire?, le maintien du partage de ’abat-
tement fiscal pour enfant a charge® ;

— soit, une telle convention enregistrée ou homolo-
guée ou un tel jugement n’existe pas avant la majo-
rité de I’enfant et, en ce cas, un jugement qui men-
tionne explicitement ’hébergement égalitaire des
enfants majeurs {mais potentiellement toujours a
charge) ne pourra, a notre sens, pas (plus) étre ob-
tenu devant le Tribunal de la famille.

17.

23.

Il serait intéressant de connaitre, de maniére plus détaillée, le mode de calcul de I'administration pour arriver a cette estimation budgétaire. En effet, elle ne nous
semble, a premiére vue, pas exacte puisque, si I'abattement fiscal pour des enfants majeurs devait aussi étre partagé, cela impliquerait un abattement supplé-
mentaire pour le parent qui, avant la loi du 3 aoit 2016, n’y avait pas droit mais, en contrepartie, une diminution {de moitié) de I'abattement pour ce méme enfant
dans le chef du parent qui, avant la loi du 3 aolt 2016, aurait pu revendiquer l'intégralité de cet abattement pour enfant a charge. Et puisque le gain qui résulte
de cet abattement se calcule, en application de 'article 134 du C.LR,, aux tranches d'imposition y afférentes, il est méme possible que le gain économique global
qui en résultera pour les deux parents sera plus faible dans I'hypothése d'un partage de I'abattement fiscal (voir & ce sujet : A.M. BOUDART, « L'abattement fiscal
pour enfants a charge en pratique : d’'un a quatre enfants a charge et les conséquences d’un partage de I'abattement fiscal pour enfants & charge », Act. dr. fam.
2016, pp. 85 ets.). Certes, si les deux parents de I'enfant majeur sont des isolés fiscaux (au sens de l'article 126 du C.I.R), ils pourront, tous deux, revendiquer
I'abattement complémentaire visé a l'article 133 du C.L.R. en tant qu'isolés avec enfants & charge mais le surcoiit que cela impliquerait pour le budget de I'Etat
nous semble, assurément, compensé par le fait que, dans cette hypothése, aucun des deux parents ne pourra plus déduire quelque contribution alimentaire que
ce soit au profit de cet enfant, en application de I'article 132bis in fine du C.I.R,

Malgré les temps de crise budgétaire que nous connaissons. ..

Doc. parl., Chambre, 2015-2016, n* 540860/006, p. 4.

Doc. parl., Chambre, 2015-2016, n* 54-0860/006, p. 5.

Ce qui est, somme toute, aussi critiquable : J.E. BEERNAERT, « Les barémes fiscaux en matiére familiale (période imposable 2016 - exercice d'imposition 2017) :
rappel des principes et questions nouvelles », Act. dr. fam. 2016, p. 77 et les références citées.

Mais quelle preuve contraire puisqu'il ne nous semble pas que I'enfant (méme majeur) puisse témoigner ou étre entendu sur ce point. Il ne le pourrait, en tout
état de cause, pas sur la base de I'article 1004 du Code judiciaire, cet article ne visant que I'audition des mineurs,

Dans le méme sens, quoique implicitement : C. BUYSE, « Régime fiscal de la coparenté : désormais aussi pour les enfants majeurs », Fiscologue, 12 aoGt 2016, p. 5.
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®

Il restera alors la possibilité pour les parties de pré-
voir, dans des conventions, qu’elles feront homolo-
guer?* ou enregistrer avant le 1% janvier de I’exercice
d’imposition, la confirmation d'une résidence fac-
tuelle égalitaire de leur enfant devenu majeur? ainsi
que leur accord quant au partage de 1’abattement fis-
cal pour enfants & charge en application de l'ar-
ticle 132bis du C.LR., tel qu’il résulte de la loi du 3 aofit
2016.

Mais, ce faisant, on donne au parent chez qui ’enfant
majeur reste domicilié une « arme de négociation »
puisque, s'il n’accepte pas de marquer son accord,
I’autre parent ne pourra, a priori, pas le lui imposer
(judiciairement)Z,

(¢} Conclusion
La loi du 3 aofit 2016 constitue, a I’évidence, une
avancée que I’'on ne peut que saluer.

Le choix législatif de maintenir, méme pour des en-
fants civilement majeurs, la référence a un héberge-
ment égalitaire apparait, par contre, inadaptée, injus-
tifiable et méme potentiellement contraire aux prin-
cipes constitutionnels d’égalité.

Un résultat identique — dont le cotit budgétaire n’au-
rait d’ailleurs pas été plus élevé — aurait pu étre ob-
tenu si le législateur avait prévu la possibilité d'un
partage de ’abattement fiscal pour enfants majeurs a
charge, dont les parents assument encore leur obliga-
tion d’entretien telle que visée a 'article 203 du Code
civil, soit sur la base d'une convention (homologuée
ou enregistrée) prévoyant un tel accord, soit sur la base
d’un jugement leur imposant un tel partage?’.

On aurait donc pu (et dii) faire I’économie du critere
de I’hébergement (et a fortiori de ’hébergement égali-
taire) qui n’avait, a bien y réfléchir, (plus) aucune jus-
tification objective en I'espéce.

Le dernier mot concernant 1’application de l'ar-
ticle 132bis nouveau du C.L.R., assurément dans la se-
conde hypotheése décrite ci-dessus, est donc encore
loin d’étre dit...

(2) L'arrét n°80/2016 du 25 mai 2016 dela
Cour constitutionnelle

(a) Rappel des données factuelles et juridiques

Pour I'exercice d'imposition 2017 — revenus 2016, le
contribuable qui a 1 enfant & charge bénéficie d’une
quotité supplémentaire de revenus exemptés d’impéts
de 1 520 € (art. 132,1°, C.LR.).

Si ce contribuable a 2 enfants a charge, cette quotité
exemptée d'impdts est portée, pour le méme exercice,
a 3 900 € (art. 132, 2°, C.LR.).

Le partage de I’abattement fiscal pour enfants a charge
implique que 'on répartisse, en application de I’ar-
ticle 132bis du C.I.R., I’abattement pour ces enfants a
charge « et hébergés de maniére égalitaire » entre les
deux parents et par parts égales?.

Si le contribuable qui bénéficie d'un tel abattement
(exclusif ou partagé en application de I’article 132bis
du C.ILR.) est, en outre, taxé comme « isolé »2, il béné-
ficie, pour l'exercice d’imposition 2017 — revenus
2016, d'un abattement complémentaire de 1 520 €
(art. 133 C.I.R.)%°,

Tant que les parents ne font pas partie d’une famille
recomposée, I'article 132bis du C.I.R. ne pose donc pas
de problémes.

Ainsi et par hypothése, si Paul et Virginie, parents
d’'une petite Sophie, hébergée de maniere égalitaire
par ses deux parents (et domiciliée chez Virginie),
conviennent de se partager I'abattement fiscal pour cet
enfant a charge dans des conventions homologuées ou
enregistrées (avant le 1¥ janvier 2017), ils bénéficie-
ront, chacun d’un abattement complémentaire en ap-
plication de I'article 132bis de 1 520 € : 2 = 760 €
(outre, également pour chacun d’eux, le complément
de 1 520 € s’ils sont, tous deux, taxés comme des
« isolés fiscaux »).

Mais qu’en est-il si les deux parents font partie d’une
famille recomposée 7

Reprenons I'exemple développé ci-dessus.

24, Il n'est, a nouveau, pas certain que le Tribunal de la famille acceptera d’homologuer un tel accord qui ne reléve, concernant I'hébergement factuel des enfants

majeurs, plus de sa compétence...

25.  Une telle mention n'est d'ailleurs pas dénuée d'intérét également d'un point de vue civil, puisque cela permettrait de revoir les parts contributives dues de part
ou d'autre si ces modalités de résidence de I'enfant majeur venaient, ensuite, a &tre modifiées alors que ce dernier est toujours aux études.

26. C'est, pourtant, pour cette méme raison que la premiére mouture de |'article 132bis du C.I.R,, telle qu'elle résuitait de la loi du 4 mai 1999 et avant sa (précédente)
réforme par la loi du 27 décembre 2006, avait été jugée contraire aux principes constitutionnels d’égalité et de non-discrimination par la Cour constitutionnelle
(C.C.,13 octobre 2011, n° 152/2011 ; J.E. BEERNAERT, « La cour constitutionnelle et le droit fiscal familial : 3 la recherche du fil d’Ariane », in Cour constitutionnelle
et droit familial, Limal, Anthemis, 2015, pp. 352 & 354). Le législateur — qui semble avoir totalement ignoré cet arrét dans sa réflexion ayant abouti  la réforme du
3 ao(t 2016 - aurait été sage d'y avoir égard puisqu'il semble bien que, en ce cas spécifique, le nouvel article 132bis du C..R. pourrait, & nouveau et par identité
de motifs, étre jugé contraire aux principes édictés par les articles 10, 11 et 172 de la Constitution.

27. Dans la mesure ou les conséquences fiscales sont un des critéres dont le Tribunal de la famille doit, en application de I'article 1321 du Code judiciaire, expressé-
ment tenir compte dans le cadre de son devoir de motivation spécifique concernant des demandes alimentaires.

28.  Ainsi, si un couple parental séparé de fait a deux enfants en hébergement égalitaire et si l'article 132bis du C.L.R. s'applique, ils bénéficieront, chacun, d'un
abattement pour enfant a charge de 3900 €: 2 = 1 950 € (et non pas, chacun, de 1 520 € pour un seul enfant a charge).

29. Ausensde l'article 126 du C.LR.

30.  Siles deux parents visés dans la note 28 sont des « isolés fiscaux », ils ont, tous deux, droit a I'intégralité de cet abattement complémentaire.
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Paul a, dans 'intervalle, convolé en (secondes) noces
avec Christine et le couple a retenu un fils de leur
union, Guillaume.

Virginie est devenue cohabitante 1égale avec Sébastien
{ce dernier ayant une fille d'une précédente union,
Isabelle, qui est domiciliée chez lui et qu’il héberge de
maniére exclusive).

Les deux couples (Paul et Christine, d’une part et Vir-
ginie et Sébastien, d’autre part) seront taxés en com-
mun pour 'exercice 2017 —revenus 2016, si le rema-
riage et la déclaration de cohabitation légale sont
intervenus avant le 1% janvier 2016 (art. 126 C.I.R.).

Les enfants a charge seront « placés » dans la colonne
de I’époux ou du cohabitant Iégal qui a le revenu im-
posable le plus élevé (art.134 C.I.R.), méme s’il ne
s’agit pas de son fils ou de sa fille (mais de son beau-
fils ou de sa belle-fille).

Fort bien, mais comment faut-il, alors, comprendre le
libellé de I’article 132bis du C.LR. qui prévoit le par-
tage de I’abattement fiscal pour ’enfant (commun) a
charge calculé comme suit :

« Dans ce cas, les suppléments visés a I'article 132,
alinéa 1er, 1°a 5° auxquels ces enfants donnent drolit,
déterminés abstraction faite de Iexistence d'autres
enfants dans le ménage dont ils font partie, sont attri-
bués pour moitié @ chacun des contribuables »3'.

Deux modes de calculs pouvaient étre envisagés.

Soit, on considére que les deux couples ont un enfant
(complétement) a charge {Guillaume pour Paul et
Christine et Isabelle pour Virginie et Sébastien) et I'on
procéde au partage de ’abattement fiscal pour Sophie,
abstraction faite de l’existence d’autres enfants dans
les deux ménages.

On aboutit, ainsi, & un résultat identique, en l"occur-

rence :

— Pour Paul et Christine : 1 520 € (pour Guillaume)
+(1 520 €: 2 = 760 € pour Sophie)

— Pour Virginie et Sébastien : 1 520 € (pour Isabelle)
+(1 520 : 2 =760 € pour Sophie)

On aboutit & un abattement pour enfant(s) a charge
des « deux c6tés » de 2 280 €.

Soit, l'autre solution serait de considérer que les deux
couples recomposés ont deux enfants a charge mais
qu’il faut partager I’abattement uniquement pour So-

phie (abstraction faite d’autres enfants dans le(s) mé-
nage(s) dont elle fait partie).

On aboutirait, ainsi, & un résultat identique (mais su-

périeur), soit :

— Pour Paul et Christine : 3 900 € (pour 2 enfants) —
(1520 €:2 =760 € pour Sophie)

— Pour Virginie et Sébastien : 3 900 € (pour 2 en-
fants) — (1 520 € : 2 = 760 € pour Sophie)

Soit, un abattement pour enfant(s) a charge des « deux
cOtés » de 3 140 €.

Et pourtant, aucune de ces deux solutions n'est celle
que I'administration fiscale applique...

En effet, sur la base de la circulaire administrative
n° C1.RH.331/598.621 (AFER n° 37/2010) du 26 mars
2010, ’administration considére qu’il faut :

— attribuer la moitié du supplément (pour I'enfant
commun sous hébergement égalitaire) au parent
chez qui I’enfant commun n’a pas son domicile fis-
cal ;

— déduire cette moitié du montant total des supplé-
ments auxquels ’autre parent a droit.

Concrétement, cela impliquerait donc, dans I’exemple

repris ci-dessus3?:

— Pour Paul et Christine : 1 520 € (Guillaume) + 760 €
{1/2 abattement Sophie) = 2 280 €

— Pour Virginie et Sébastien : 3 900 € (2 enfants®) —
760 € (1/2 abattement Sophie) = 3 140 €

Un tel calcul n’est-il pas discriminatoire ?

C’est la question préjudicielle qui a été posée par le
Tribunal de premiére instance de Liege, division de
Liege, par jugement interlocutoire du 3 septembre
2015, a la Cour constitutionnelle.

Celle-ci y a répondu par la négative par arrét n° 80/
2016 du 25 mai 2016, publié ci-avant3*.

(b) Examen et critiques de cet arrét

Examen

La Cour développe un raisonnement en cinq temps :

— elle constate, tout d’abord et & 'instar de ce que le
Conseil des ministres faisait valoir dans son mé-
moire, que I’abattement fiscal pour enfants a charge
n’est pas (nécessairement) lié au domicile (civil)
de 'enfant (attendu B.2.1) ;

31, llest a noter que la loi du 27 décembre 2006 avait, sur ce point, déja modifié I'article 132bis du C.LR. puisque ce dernier prévoyait, jusqu‘alors et dans sa mouture
telle qu'elle résultait de la loi du 4 mai 1999, que : « en ce cas les suppléments (...) auxquels les dits enfants communs donnent droit, déterminés abstraction faite
d‘autres enfants dans le ménage dont ils font partie sont attribués pour moitié a celui des pére et mére chez lequel les enfants communs n‘ont pas leur domicile fiscal et
le total des suppléments auxquels a droit 'autre parent est diminué d'un méme montant », Nous y reviendrons.

32, Eten considérant que Sophie a son « domicile fiscal » chez sa mére, Virginie et son beau-pére, Sébastien, auprés desquels elle est domiciliée en application de

I'article 108 du Code civil.
33. Sophie et Isabelle.

34. Aprés avoir, au préalable, reformulée la question préjudicielle par ordonnance du 14 octobre 2015.
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— elle note, par ailleurs, que l’abattement pour un
enfant a charge de parents séparés (ou divorcés) ne
revient, en principe et de par la loi, qu’a un seul
d’entre eux (attendu B.2.4) ;

— en ce sens, le partage de ’abattement pour enfants
a charge visé a 'article 132bis du C.L.R., tel qu’ins-
tauré par la loi du 4 mai 1999 (attendu B.3.1) et
modifié ensuite par la loi du 27 décembre 2006 (at-
tendu B.3.3), n’est qu'une exception audit principe
(attendu B.4) ;

— le législateur n'aurait donc pas voulu déroger au-
trement & ce principe en 1999 (attendu B.5.1) et
rien n’indique qu’il en aurait été différemment en
2006 (attendu B.5.2) ;

— dés lors qu’il s’agit d’une exception au principe, la
solution retenue n’est pas dénuée de justification
raisonnable et la différence de traitement qui en
découle dans I’hypothese de familles recomposées
n’est qu’une conséquence logique du principe se-
lon lequel un enfant ne peut étre fiscalement a
charge de deux contribuables simultanément (at-
tendus B.6.1 et B.6.2).

Et la Cour, conclut donc que les articles 132bis et 136
(du C.I.R.), interprétés comme considérant a charge les
seuls enfants qui ont leur domicile fiscal chez I'un des
parents du ménage dont ils font partie, ne violent pas
les articles 10, 11 et 172 de la Constitution.

Critigues

C’est peu dire que nous restons “sur notre faim” par
rapport a ce raisonnement.

En effet :

— Il est tout a fait exact que ’abattement fiscal pour
enfants a charge ne découle pas automatiquement
du domicile civil de 'enfant chez I'un ou l'autre
de ses parents3.

Toutefois, dans I'hypothése d'un hébergement égali-
taire d'un enfant et pour déterminer, dés lors, de quel
ménage cet enfant fait partie, I’administration fiscale
continue de s’en référer, elle-méme, au critére (subsi-
diaire} du domicile (civil) de I’enfant pour établir « le
domicile fiscal » de ce dernier3s.

— Par ailleurs, nous ne pouvons pas nous rallier &
I’'argument selon lequel le législateur n’aurait, par
la loi du 27 décembre 2006, pas entendu modifier

les regles qu'il avait instaurées par la loi du 4 mai
1999.

11 suffit, pour s’en convaincre, de constater que le par-
tage de l’abattement fiscal pour enfant & charge, tel
qu’il résultait de la loi du 4 mai 1999, était optionnel
(en ce sens qu’il ne pouvait résulter que d’un accord
entre les parents3) et annuel (en ce sens qu’il devait
étre renouvelé chaque année, sous la forme d’un do-
cument cosigné par les deux parents et annexé a la
déclaration d’imp6ts).

La loi du 27 décembre 2006 a, de maniére fondamen-
tale38, modifié I’article 132bis du C.I.R. puisque le par-
tage de ’abattement fiscal pour enfants & charge, hé-
bergés de maniere égalitaire, peut, depuis lors, résulter
soit d’'une convention, soit d’'un jugement (ordonnant
I’hébergement égalitaire) et que ce partage s’impose,
en outre et également, pour les années ultérieures.
En d’autres termes, la loi du 27 décembre 2006 a porté,
en quelque sorte®, le partage de I’abattement fiscal
pour des enfants communs (a I'époque uniquement
civilement mineurs) hébergés de maniére égalitaire au
rang de principe légal, 'attribution exclusive de cet
abattement a I'un ou I’autre parent devenant I’excep-
tion.

En ce sens, le postulat de base — & savoir que la loi du
27 décembre 2006 serait dans le prolongement de la
loi du 4 mai 1999 — que la Gour constitutionnelle re-
tient dans son arrét nous semble (nécessairement) er-
roné.

— Qui plus est, le libellé méme de ’article 132bis a
été modifié par la loi du 27 décembre 2006.

Si la circulaire administrative du 26 mars 2010 pou-
vait se justifier par rapport au libellé de I’article 132bis
dans sa mouture historique du 4 mai 1999, qui attri-
buait la moitié de I’abattement fiscal pour les enfants
communs hébergés de maniere égalitaire au parent
chez qui ces enfants n’étaient pas domiciliés fiscale-
ment, alors qu’on diminuait le total de ’abattement
fiscal pour tous les enfants (communs et non com-
muns) & charge de ’autre parent (chez qui les enfants
communs avaient leur domicile fiscal), force est de
constater que le texte méme de Particle 132bis du
C.LR. a été modifié par la loi du 27 décembre 2006.
En effet, toute référence au « domicile fiscal » des en-
fants a disparu dans la nouvelle mouture de I’ar-
ticle 132bis qui se limite a indiquer que le partage de
I’abattement fiscal pour les enfants communs a charge
s’effectue « abstraction faite d’autres enfants dans le
ménage dont ils font partie ».

35, Cass., 19 novembre 2001, J.T,, 2002, p. 306.

36. Circulaire administrative n® CL.RH.331/598.621 (AFER n°37/2010), du 26 avril 2010, n° 11,
37. Ce quela Cour constitutionnelle a, par la suite, considéré (a juste titre) comme discriminatoire, aux termes d'un arrét du 13 octobre 2011, n° 152/2011, constatant
une lacune législative « auto-réparatrice » (A. RASSON-ROLAND, « La Cour constitutionnelle et le droit fiscal familial : & la recherche du fil d'Ariane ? - Contrepoint »,

In Cour constitutionnelle et droit familial, Limal, Anthemis, 2015, p. 373.

38.  Méme si les travaux préparatoires de cette loi-programme ne brillent pas par leur clarté...

39. llenest, afortiori, ainsi sil'on suit - ce que nous ne faisons, a I'instar d'autres auteurs (D. PIGNOLET, « Quant a 'application de I'article 132bis du CIR92 », Act, dr. fam.
2011, p. 30) pas - le raisonnement de certaines juridictions (e.a. Bruxelles, 18 juin 2008, Act. dr. fam. 2011, p. 29) qui considérent que, lorsqu'elles ordonnent un
hébergement égalitaire, elles ne peuvent pas déroger au principe du partage de l'abattement fiscal pour enfants a charge visé a l'article 132bis du C.I.R.
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Soutenir, comme la Cour constitutionnelle le fait, que
rien n’a changé suite a I'entrée en vigueur de la loi du
27 décembre 2006, nous semble donc aller a ’encontre
du texte méme de la loi...

Et les enfants communs, en hébergement égalitaire,
peuvent donc parfaitement faire partie de deux mé-
nages (familles) recomposés.

— Enfin, & supposer méme que I'interprétation admi-
nistrative puisse étre défendue (a 'encontre du
texte 1égal...), la conséquence qui en découle pour-
rait, le cas échéant, ne pas étre dénuée d’une justi-
fication raisonnable mais celle-ci est-elle propor-
tionnelle dans ses effets aux buts poursuivis par le
législateur ?

La Cour constitutionnelle ne semble pas davantage
avoir examiné cette question, qui s’impose pourtant
tant la différence de traitement d’enfants communs
dont I'abattement fiscal est partagé dans des familles
recomposées, liée au seul critere du domicile (fiscal)
de ces enfants nous paraft disproportionnée?.

(c) Conclusions
Et maintenant, que faire ?
Plusieurs options peuvent étre envisagées.

1l faut, tout d’abord, examiner la situation des deux
parents, dont les enfants communs sont hébergés de
maniere égalitaire et qui se partagent 1'abattement fis-
cal pour ces enfants communs a charge.

Si I'un d’entre eux a d’autres (beaux-)enfants poten-
tiellement & charge dans sa famille recomposée alors
qu’il n’en est pas ainsi pour ’autre parent, il est impé-
ratif de veiller a ce que les enfants communs fassent
partie du ménage du premier parent et soient, a cette
fin, domiciliés (fiscalement) chez lui.

Cela ne change rien pour le second parent qui n’a pas
d’autres enfants potentiellement a charge tout en opti-
malisant le bénéfice dans le chef du parent qui a des
enfants communs et non communs a charge*'.

Mais si les deux parents ont des enfants communs et
des enfants non communs, ils auront (un) intérét
(contraire), méme en cas d’hébergement égalitaire et
de partage de I’abattement fiscal pour les enfants com-
muns & charge, en l'occurrence & veiller a ce que ces
enfants soient domiciliés chez eux pour justifier, ainsi,
du fait qu’ils ont leur domicile fiscal chez eux et qu'ils
font partie de leur ménage*.

Une autre solution consisterait & solliciter d’un tribu-
nal qu’il pose, & nouveau, la question préjudicielle a
la Cour constitutionnelle en espérant que cette der-
niere revoie sa position?.

Une troisidme solution — moins drastique et/ou cot-
teuse que la précédente — impliquerait de ne plus sou-
tenir que Varticle 132bis du C.LR., tel qu’interprété par
I’'administration fiscale dans sa circulaire du 26 mars
2010, serait contraire aux principes constitutionnels
d’égalité* mais bien que cette circulaire est contraire
au prescrit légal de I'article 132bis du C.L.R., tel modi-
fié par la loi du 27 décembre 2006.

La Cour constitutionnelle n’a, en effet, pas a examiner
la 1égalité d’une telle circulaire et/ou la conformité de
celle-ci avec le texte de l'article 132bis du C.IR, tel
qu’il résulte de la loi du 27 décembre 2006 et méme si
la Cour a, implicitement, validé et retenu cette inter-
prétations, I’arrét n’a, a notre sens et sur ce point, pas
autorité de chose jugée.

Derniére solution — répétée ad nauseam — espérer
(enfin) une réforme plus globale de la fiscalité fami-
liale (ou a tout le moins de l’article 132bis du C.I.R.)
qui corrigerait ces erreurs, apporterait les précisions
nécessaires et tenterait de retrouver un point d’équi-
libre et une lisibilité qui se sont, a I’évidence, délités
au fil du temps.

Nous ne pouvons que rejoindre, sur ces points, le
constat (alarmant) des Médiateurs fédéraux et en-
joindre le législateur & (re-)lire leurs conclusions fi-
nales*, auxquelles nous souscrivons sans la moindre
réserve.

40. Et pas qu'a nous : Rapport annuel du Médiateur fédéral 2016, p. 98.

41.  Ainsieten reprenant notre exemple, si Paul et Christine n‘ont pas Guillaume fiscalement & charge, Paul bénéficiera de la moitié de Fabattement fiscal pour Sophie,
soit 760 €. Par contre en veillant a ce que Sophie fasse partie du ménage de sa mére en étant domiciliée chez celle-ci et chez son beau-pere, Virginie et Sébastien
auront deux enfants (Sophie et Isabelle} & charge, soit 3 900 € dont 760 € « rétrocédés » a Paul.

42, Les conclusions auxquelles aboutissait F.X. DELOGNE dans son étude parue en 2009 sont, sur ce point, donc quelque peu dépassées et contredites (F.X. DELOGNE,
« La domiciliation de 'enfant en hébergement égalitaire : enjeu et projet de réforme », Rev. trim. dr. fam. 2009, p. 605).

43, Lesarréts de la Cour constitutionnelle rendus sur question préjudicielle n'ont, en effet, qu'une autorité de chose jugée renforcée. Celle-ci n‘empéche pas - comme
Iarticle 26, § 2, 2°, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 I'indique clairement - qu‘une autre juridiction, saisie d'une méme situation en fait et en droit, puisse reposer
une question préjudicielle identique ou similaire. Méme si c'est peu fréquent, des revirements de jurisprudence de la Cour constitutionnelle sont déja intervenus,
méme en matiére de fiscalité familiale, comme en témoignent notamment les arréts n° 100/2013 du 9 juillet 2013 et n° 68/2014 du 24 avril 2014 (J.E. BEERNAERT,
« La cour constitutionnelle et le droit fiscal familial : & la recherche du fil d'Ariane », op. cit., pp. 347 & 351). Il en est d’autant plus ainsi que, dans la cause ayant
résulté dans I'arrét commenté, les contribuables n‘ont pas fait valoir leurs moyens en droit en déposant un mémoire.

44, Puisque la Cour constitutionnelle a dit pour droit, dans son arrét du 25 mai 2016, qu'il nen est rien.

45, Dans I'hypothése inverse, elle aurait pu se contenter de décider que la question préjudicielle posée n'appelait pas de réponse de sa part.

46, Rapport annuel du Médiateur fédéral 2015, p. 120.
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Cour constitutionnelle, 25 mai 2016, n° 80/
2016

Siége : J. Spreutels et E. De Groot (prés.) ; J.-P. Snappe, J.-P. Moer-
man, E. Derycke, P. Nihoul et R. Leysen (juges)
Plaideurs : M® J. Fekenne

Fiscalité familiale — Article 132bis du Code des impots sur
les revenus - Familles recomposées

La Cour constitutionnelle dit pour droit que les articles 132bis et
136 du Code des impéts sur les revenus ne violent pas le prescrit
constitutionnel d'égalité dans l'interprétation selon laquelle ne
sont fiscalement a charge que les enfants qui ont leur domicile
fiscal chez le parent dont ils font partie du ménage.

(...)
I. Objet de la question préjudicielle et procédure

Par jugement du 3 septembre 2015 en cause de D.M. et V.S,
contre I'Etat belge, dont I’expédition est parvenue au greffe
de la Cour le 17 septembre 2015, le Tribunal de premiére
instance de Ligege, division Li¢ge, a posé une question préju-
dicielle qui, par ordonnance de la Cour du 14 octobre 2015,
a été reformulée comme suit :

« Les articles 132bis et 136 du CIR 1992, interprétés comme
considérant a charge les seuls enfants qui ont leur domicile
fiscal chez I'un des parents du ménage dont ils font partie,
violent-ils les articles 10, 11 et 172 de la Constitution en ce
qu'ils traitent différemment,

— d'une part, les parents d’un ménage comprenant des en-
fants nés de lits différents, dont certains sont en garde alter-
née ou égalitaire et sont domiciliés dans ce ménage et,

— d’autre part, les parents d’un ménage comprenant des en-
fants nés de lits différents, dont certains sont en garde alter-
née ou égalitaire et ne sont pas domiciliés dans ce ménage,
les premiers voyant la totalité des enfants faisant partie de
leur ménage pris en compte pour le calcul de la quotité
exemptée (la moitié de I’avantage fiscal correspondant aux
enfants en garde égalitaire étant ensuite déduite du total),
les seconds voyant uniquement les enfants domiciliés avec
eux pris en compte pour le calcul de la quotité exemptée, a
I’exclusion des autres enfants non communs, nés d'une autre
union, (la moitié de I'avantage fiscal correspondant aux en-
fants en garde égalitaire étant ensuite ajoutée au total) ? ». Le
Conseil des ministres, assisté et représenté par Me J. Fe-
kenne, avocat au barreau de Lidge, a introduit un mémoire.
Par ordonnance du 24 février 2016, la Cour, aprés avoir en-
tendu les juges-rapporteurs P.N. et E.D., a décidé que 1'af-
faire était en état, qu’aucune audience ne serait tenue, a
moins que le Conseil des ministres n’ait demandé, dans le
délai de sept jours suivant la réception de la notification de
cette ordonnance, & étre entendu, et qu’en ’absence d'une
telle demande, les débats seraient clos le 16 mars 2016 et
I'affaire mise en délibéré. Aucune demande d’audience
n’ayant été introduite, I'affaire a été mise en délibéré le
16 mars 2016. Les dispositions de la loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour constitutionnelle relatives a la procédure et
a I’emploi des langues ont été appliquées.

Il. Lesfaits etla procédure antérieure

Les requérants devant le Tribunal de premigre instance de
Lidge, division Liége, sont mariés. Le premier requérant est
le pere de deux enfants mineurs nés d’une précédente union
qui sont domiciliés chez leur mére.

L’hébergement de ces deux enfants est réparti de maniére
égalitaire entre leurs parents. La seconde partie requérante
est la mére d'une enfant née d’'une précédente union et do-
miciliée chez les requérants.

Les requérants contestent I'imposition établie a leur nom
pour I'exercice d'imposition 2013 et introduisent une récla-
mation invoquant une discrimination dans le calcul de I'im-
position et I'octroi de la quotité exemptée pour enfants a
charge en ce qui concerne la prise en compte des deux en-
fants du requérant, qui n'ont pas le méme domicile fiscal
que lui et pour lesquels la moitié de I’avantage fiscal doit lui
étre attribuée.

Devant le Tribunal de premiére instance de Liege, les requé-
rants soutiennent que les articles 132 et 136 du Code des
impéts sur les revenus 1992 (ci-aprés : CIR 1992), lus en
combinaison avec I’article 132bis du méme Code, établissent
un partage injuste de 1'avantage fiscal qui résulte des enfants
communs de deux parents séparés. Ils considérent que la
circulaire Ci.RH.331/598.621 du 26 avril 2010 est contradic-
toire et qu’il en résulte que, sauf s’il n'y a pas d’autres en-
fants que les enfants communs dans les ménages respectifs
des parents séparés, les deux parents qui se trouvent dans
une situation comparable n’ont pas droit au méme supplé-
ment de quotité exemptée. A la demande des parties, la juri-
diction a quo pose a la Cour la question précitée.

IIl. Endroit

(i)

B.1.1. La question préjudicielle porte sur les articles 132bis
et 136 du Code des impdts sur les revenus 1992 (ci-aprés :
CIR 1992), qui disposent :

« Art. 132bis. Les suppléments visés a l'article 132, alinéa
ler, 1° 4 6°, sont répartis entre les deux contribuables qui ne
font pas partie du méme ménage mais qui exercent conjoin-
tement l’autorité parentale sur un ou plusieurs enfants a
charge qui donnent droit aux suppléments visés ci-avant et
dont ’hébergement est réparti de maniere égalitaire entre les
deux contribuables :

— soit sur la base d’'une convention enregistrée ou homolo-
guée par un juge dans laquelle il est mentionné explicite-
ment que I’hébergement de ces enfants est réparti de ma-
nigre égalitaire entre les deux contribuables et qu'ils sont
disposés a répartir les suppléments a la quotité du revenu
exemptée d’impét pour ces enfants ;

— soit sur la base d'une décision judiciaire ou il est explici-
tement mentionné que I'’hébergement de ces enfants est ré-
parti de maniere égalitaire entre les deux contribuables.
Dans ce cas, les suppléments visés a I'article 132, alinéa 1er,
1° & 5°, auxquels ces enfants donnent droit, déterminés abs-
traction faite de ’existence d’autres enfants dans le ménage
dont ils font partie, sont attribués pour moitié & chacun des
contribuables.

Dans le cas visé a l'alinéa 1er, le supplément visé a I’ar-
ticle 132, alinéa 1ler, 6°, est attribué pour moitié au contri-
buable qui ne déduit pas des dépenses engagées pour la garde
d’enfants visée a I'article 104, 7°.

Une copie de la décision judiciaire ou de la convention visée

Wolters Kluwer — Actualités du droit de la famille

Act. dr. fam. 2016/8 — 189



a l'alinéa ler, doit étre tenue a la disposition de ’adminis-
tration aussi longtemps qu’au moins un des enfants dont
I’autorité parentale est exercée conjointement el dont I'hé-
bergement est réparti de maniére égalitaire, donne droit aux
suppléments visés au présent article.

Le présent article n’est applicable que si, au plus tard au
ler janvier de 'exercice d’imposition, la convention visée &
I’alinéa 1er est enregistrée ou homologuée ou la décision ju-
diciaire visée a I’alinéa 1er est rendue.

Le présent article n'est pas applicable aux suppléments visés
a P’alinéa 1er se rapportant 8 un enfant pour lequel des rentes
alimentaires visées a 'article 104, 1°, sont déduites par un
des contribuables susvisés ».

« Art. 136. Sont considérés comme étant a charge des contri-
buables, a condition qu'ils fassent partie de leur ménage au
1er janvier de 'exercice d’imposition et qu’ils n'aient pas
bénéficié personnellement, pendant la période imposable,
de ressources d’'un montant net supérieur & 1 800 euros
(montant de base) :

1° leurs enfants ; ,

2° leurs ascendants ;

3° leurs collatéraux jusqu'au deuxiéme degré inclusive-
ment ;

4° les personnes qui ont assumé la charge exclusive ou
principale du contribuable pendant I'enfance de celui-ci ».

B.1.2. Tel qu’il était applicable a l’exercice d’imposition
2013, Varticle 132 du CIR 1992 disposait :

« Le montant exempté en vertu de I'article 131 est majoré
des suppléments suivants pour personnes a charge :

1° pour un enfant : 1 440 EUR (montant de base 870 EUR) ;
2° pour deux enfants : 3 720 EUR (montant de base

2 240 EUR) ;
3° pour trois enfants : 8 330 EUR (montant de base
5 020 EUR) ;
4° pour quatre enfants : 13 480 EUR (montant de base
8 120 EUR) ;

5° pour plus de quatre enfants : 13 480 EUR (montant de
base 8 120 EUR) majorés de 5 150 EUR (montant de base
3 100 EUR) par enfant au-dela du quatriéme ;

6° un montant supplémentaire de 540 EUR (montant de base
325 EUR) pour chaque enfant n’ayant pas atteint I’dge de 3
ans au ler janvier de I’exercice d’imposition, étant entendu
que ce supplément ne peut s’ajouter a la réduction pour
garde d’enfant visée a I'article 145/35 ;

7° pour chaque personne a charge visée a l'article 136, 2° et
3°, et qui a atteint I’dge de 65 ans : 2 890 EUR (montant de
base 1 740 EUR} ;

8° pour chaque autre personne & charge : 1 440 EUR (mon-
tant de base 870 EUR).

Pour l'application de 'alinéa 1er, les enfants et autres per-
sonnes & charge considérés comme handicapés sont comp-
tés pour deux ».

B.2.1. La juridiction a quo invite la Cour 4 examiner la com-
patibilité des articles 132bis et 136 du CIR 1992 avec le prin-
cipe d’égalité et de non-discrimination en ce qu'’ils créent
une différence de traitement, en ce qui concerne le calcul de
I'impét, entre le parent chez qui les enfants qui donnent droit
4 une augmentation de la quotité exemptée d’'impét sont do-
miciliés et I'autre parent, lorsque d’autres enfants que les
enfants communs sont présents dans le ménage.

Ainsi que le fait remarquer le Conseil des ministres, la diffé-
rence de traitement en cause repose non pas sur le critére du
domicile des enfants de parents divorcés, mais bien sur celui

de leur prise en charge d’'un point de vue fiscal. La circons-
tance que les enfants ne sont pas toujours nécessairement a
charge, au point de vue fiscal, du parent chez lequel ils sont
domiciliés n’a toutefois pas d’incidence sur la question sou-
mise & la Cour.

B.2.2. Lorsque l'article 132bis du CIR 1992 est applicable,
I’augmentation de la quotité exemptée d'imp6t pour enfants
a charge est partagée entre les deux parents divorcés qui hé-
bergent les enfants de manjére égalitaire. Ainsi que I'indique
la circulaire n° Ci.RH.331/598.621 du 26 avril 2010, ce sup-
plément est réparti pour moitié entre les parents comme suit
la moitié de ce montant est attribuée au parent chez qui les
enfants communs n’ont pas leur domicile fiscal et est dé-
duite du montant total des suppléments auxquels le parent
chez qui les enfants ont leur domicile fiscal a droit.

B.2.3. Les suppléments de quotité exemptée d’impét établis
par larticle 132 du CIR 1992 ne sont pas proportionnels au
nombre d’enfants & charge, mais augmentent plus que pro-
portionnellement avec le nombre d’enfants & charge au sein
du ménage. Toutefois, le montant qui est partagé entre les
deux parents est celui qui correspond & la quotité exemptée
pour le nombre d’enfants communs des parents divorcés,
sans avoir égard au fait que les nouveaux ménages de cha-
cun de ces parents comprennent, le cas échéant, d’autres en-
fants.

B.2.4. Les enfants hébergés alternativement par leurs deux
parents divorcés ne sont a charge, d'un point de vue fiscal,
que d’un de leurs parents. Si le ménage du parent duquel ils
sont a charge comprend d’autres enfants, tous les enfants de
ce ménage sont comptabilisés pour déterminer le montant
de supplément de quotité exemptée auquel ce parent a droit.
En revanche, les enfants hébergés égalitairement par leurs
deux parents ne pouvant étre 4 charge, d'un point de vue
fiscal, de l'autre parent également, ils ne peuvent &tre comp-
tabilisés avec les éventuels autres enfants de ce second mé-
nage pour déterminer le montant de supplément de quotité
exemptée auquel ce parent a droit.

B.2.5. La manie¢re de prendre en considération les enfants
en hébergement alterné chez leurs deux parents divorcés
aboutit ainsi & une différence dans le calcul du montant de
la quotité exemptée d’impdt auquel chacun de ces parents a
droit. Lorsqu'il n'y a pas d’autres enfants dans le ménage
recomposé, cette différence n’a pas de conséquence sur le
calcul de I'imp6t. En revanche, lorsqu'un ou plusieurs autres
enfants sont présents dans le ménage recomposé, la diffé-
rence en cause a une incidence sur le calcul de I'impét. Cette
différence repose sur le critére de la prise en charge, au point
de vue fiscal, des enfants communs de parents qui ne for-
ment pas un ménage commun.

B.3.1. L’article 132bis du CIR 1992 a été introduit dans ce
Code par larticle 4 de la loi du 4 mai 1999 portant des dis-
positions fiscales et autres. Dans cette rédaction d’origine,
l’article 132bis, alinéa 2, du CIR 1992 disposait :

« En ce cas, les suppléments auxquels lesdits enfants com-
muns donnent droit, déterminés abstraction faite de 1'exis-
tence éventuelle d’autres enfants dans le ménage dont ils
font partie, sont attribués pour moitié a celui des pére et mére
chez lequel les enfants communs n’ont pas leur domicile fis-
cal, et le total des suppléments auxquels a droit Y’autre pa-
rent est diminué d’un méme montant ».
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B.3.2. L’exposé des motifs relatif a cette disposition indique :
« Conformément a I'article 374 du Code civil, lorsque les
parents ne vivent pas ensemble, ils continuent & exercer
conjointement l'autorité parentale, sauf décision contraire
du juge.

Dans ces circonstances et lorsque les parents ont la garde
conjointe de leurs enfants, il n’est que juste que les supplé-
ments de quotité de revenu exemptée d’imp6t auxquels ces
enfants donnent droit soient répartis entre les deux parents »
(Doc. parl., Chambre, 1998-1999, n° 2073/1, pp. 1-2).

B.3.3. La loi du 27 décembre 2006 portant des dispositions
diverses (I) a remplacé l'article 132bis du CIR 1992 par la
disposition citée en B.1.1 en vue d’en adapter la rédaction a
certaines évolutions du droit civil, de simplifier les formali-
tés & remplir par les contribuables et de permettre également
la répartition du supplément complémentaire pour les en-
fants a charge n’ayant pas atteint 1’dge de trois ans prévu par
I’article 132, alinéa 1er, 6°, du CIR 1992 (Doc. parl., Chambre,
2006-2007, DOC 51-2760/001, pp. 167-169).

B.4. En principe, chaque enfant n’est 4 charge, fiscalement,
que d'un seul de ses parents.

Ainsi, dans toutes les hypothéses dans lesquelles l'ar-
ticle 132bis du CIR 1992 n’est pas applicable, le bénéfice de
I’avantage fiscal n’est imputé que sur les revenus d’un des
deux parents (articles 134, § 4, et 140 du CIR 1992). La répar-
tition de I’avantage fiscal pour enfants & charge entre les pa-
rents divorcés qui assument chacun, a parts égales, I’héber-
gement des enfants, prévue par ’article 132bis du CIR 1992,
constitue donc une exception au principe qui veut que cet
avantage ne soit accordé qu’a un seul des parents.

B.5.1. Lorsqu'il a prévu, en 1999, pour des raisons d’équité,
de permettre la répartition de l'avantage fiscal lié a la pré-
sence d’enfants communs entre les parents divorcés qui as-
sument égalitairement I’hébergement de leurs enfants, le 16-

gislateur n'a pas entendu déroger au principe précité. Il a
dés lors aménagé, ainsi qu'il est indiqué en B.3.2, la situa-
tion fiscale de ces parents de fagon a ce que chaque enfant
soit complabilisé comme étant & charge dans un des deux
ménages et que la moitié de ’avantage fiscal correspondant
a cet enfant soit, d'un coté, retirée de 1’ensemble de la quo-
tité exemptée dans le ménage le prenant & charge et, de
I’autre c6té, ajoutée a la quotité exemptée dans le ménage ne
le prenant pas & charge.

B.5.2, Rien n’indique que le législateur ait entendu modifier
ces principes lors du remplacement de 'article 132bis par la
loi du 27 décembre 2006 précitée.

B.6.1. Dés lors que le choix de principe posé par le législa-
teur est de n’accorder le bénéfice de 'avantage en cause qu’a
un seul contribuable et que I'aménagement de la situation
fiscale des parents divorcés constitue une exception a ce
choix, la solution retenue pour la répartition de l'avantage
fiscal lorsque I’article 132bis du CIR 1992 est applicable n’est
pas dénuée de justification raisonnable.

B.6.2. La différence de traitement qui découle de cette solu-
tion lorsque d’autres enfants que les enfants communs sont
présents dans I'un ou dans les deux nouveaux ménages, en
ce qui concerne la prise en considération des enfants com-
muns hébergés & mi-temps pour la détermination du mon-
tant global de la quotité exemptée d’impé6t, est la consé-
quence logique de I'application du principe suivant lequel
les enfants ne peuvent pas étre fiscalement a charge de deux
contribuables simultanément.

B.7. La question préjudicielle appelle une réponse négative.

(...)
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[. Introduction

Conformément a I’article 178 du Code des imp6ts sur
les revenus (C.LR. 92), les montants de base repris au-
dit Code ont fait I’objet d'une indexation, applicable
pour l'exercice d'imposition 2018 — revenus 2017
et publiée, sous la forme de tableaux synoptiques,
au Moniteur belge de ce 23 janvier 2017 (3° éd.),
pPp- 12677 et s.

Nous reprenons donc ces données, d'une part pour
procéder au caleul « maximalisé » des contributions
alimentaires (ordinaires et extraordinaires) a verser
par le parent qui n'a pas les enfants fiscalement a

charge afin que ces derniers le demeurent a I’égard
de Vautre parent et, d’autre part, pour calculer le
gain effectif qui résulte d’un tel abattement (qu’il soit
ou non partagé en application de larticle 132bis du
C.IR. 92), tout en renvoyant le lecteur, pour de plus
amples développements notamment quant aux évolu-
tions législative et jurisprudentielle en la matigre au
cours de l’année passée, & ce que nous avons écrit a
ces sujets dans nos articles parus en 2016".

1. Eléments chiffrés concernant les taux
d’imposition et les exemptions

Les cing? tranches d’imposition (art. 130 C.LR. 92)

sont, pour I’exercice d’imposition 2018, portées a :

— 25 % pour les revenus imposables globalement
entre 0 € et 11 070 € ;

— 30 % pour les revenus imposables globalement
entre 11 070 € et 12 720 €

— 40 % pour les revenus imposables globalement
entre 12 720 € et 21 190 € ;

— 45 % pour les revenus imposables globalement
entre 21 190 € et 38 830 €;

— 50 % pour les revenus imposables globalement su-
périeurs a 38 830 €.

Chagque contribuable bénéficie, en application de I'ar-
ticle 131 C.LR. 92, d’'une quotité de revenus exemp-
tée d’impots de 7 270 € pour ’exercice d’imposition
2018°.

1. J-E.BEERNAERT, « Les barémes fiscaux en matiére familiale (période imposable 2016 — exercice d'imposition 201 7) : rappel des principes et questions nouvelles »,
Act. dr. fam., 2016, pp. 70 et s. ; J.-E. BEERNAERT, « L'article 132bis du C.L.R. stendu mais, 4 nouveau, dans la tourmente 7 », Act. dr. fam., 2016, pp. 182 et s.; AM,
BOUDART, « L'abattement fiscal pour enfants & charge en pratique : d'un a quatre enfant(s) a charge et les conséquences d’un partage de l'abattement pour

enfant(s) a charge », Act. dr. fam., 2016, pp. 85 et s.

2. Toujours dans l'attente de la suppression de la tranche dimposition & 30 % prévue par le « tax shift », qui entrera en vigueur & partir de |'exercice d'imposition

2019 (revenus 2018),

3. Art 131, al 1%, 3°, CLR, 92. Cette quotité de revenus exemptés d'impdts est portée & 7 570 € si les revenus imposables du contribuable nexcédent pas 27 030 €
pour l'exercice d'imposition 2018 {art. 131, al.1% 1% CLR 92). La quotité exemptée est, par ailleurs, majorée de 1 550 € pour l'exercice d'iniposition 2018 si le
contribuable est handicapé, au sens de [‘article 135 C.LR. 92 {art. 131, al. 2, CL.R. 92).
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La quotité de revenus exemptée d’impéts est, en outre,
majorée en fonction du nombre d’enfants a charge du
contribuable?, soit pour I’exercice d’imposition 2018 :

— pour un enfant : 1550 €;
— pour deux enfants : 3980¢€;
— pour trois enfants : 8920 €;
— pour quatre enfants : 14 420 €;
— pour tout enfant supplémentaire : 5510 €.

Les enfants (mais aussi les autres personnes a charge)
considérés comme handicapés, au sens de l’ar-
ticle 135 C.I.R. 92, sont comptés pour deux.

En outre, le parent, qui est taxé comme isolé au sens de
'article 126 C.I.R. 92 et qui a un ou plusieurs enfants
a charge (ou qui partage cet abattement avec 1’autre
parent au sens de 'article 132bis C.L.R. 92), bénéficie
d’une quotité supplémentaire de revenus exemptée
d’imp6ts d'un montant indexé, porté pour I’exercice
d’imposition 2018 a 1 550 € (art. 133 C.I.R. 92).

Ces montants peuvent encore étre majorés, pour
I’exercice 2018, de 580 € par enfant de moins de trois
ans (au 1% janvier de I'exercice d’imposition), étant
entendu que cet abattement ne peut se cumuler avec
la réduction d’impéts pour frais de garde d’enfants vi-
sée a I'article 145/35 C.I.R. 92° (art. 132, 6°, C.LR. 92).

Et 'impét de base, tel que visé & I'article 130 C.I.R. 92,
est donc diminué de I'imp6t sur les quotités de re-
venus exemptés d’impdts, telles que décrites ci-des-
sus, étant toutefois précisé que la premiére tranche
d’imposition pour le revenu exempté d'impdts est
différente puisque le taux de 25 % est applicable, en
l'espéce, de 0 € a 8 930 € (et non 11 070 €) et le taux
de 30 % de 8 930 € (et non 11 070 €) a 12 720 € pour
Dexercice d’imposition 2018 (art. 134, § 2, C.LR. 92).

Par ailleurs et depuis la modification de 'article 134
C.LR. 92 par la loi du 10 aotit 2001 et par la derniére
loi en date du 26 décembre 2015, la partie de I'im-
pOt exempté pour enfants a charge, qui n’aurait pas
pu étre totalement « imputée » sur I'impot da sur les
revenus imposables du parent/contribuable (et/ou de
son conjoint ou cohabitant légal avec lequel il est taxé

en commun en application de Iarticle 126 C.I.R. 92),
peut faire l'objet d'un crédit d’imp6t, remboursable
au profit de ce contribuable.

L'article 134, § 3, C.LR. 92 prévoit que cette partie de
la quotité de revenus exemptée d'impodts, non encore
imputée, est convertie en crédit d’imp6t remboursable
pour autant qu’elle se rapporte aux suppléments visés
a I’article 132, alinéa 1, 1° 2 6°, C.LR. 92°,

Ce crédit d’imp6t est calculé en appliquant a la quo-
tité de revenus exonérée mentionnée a l’article 132
C.IR. 92, le taux d’imposition qui s’y rapporte. Tou-
tefois, ce crédit d’impo6t est plafonné a4 un montant
de base de 250 € par enfant a charge, porté, aprés in-
dexation et pour I’exercice d’imposition 2018, 4 440 €
par enfant & charge’ (art. 134, § 3, al. 1% et § 4, al. 5,
C.IR. 92).

lll. Conditions pour étre a charge

Les conditions pour étre considéré comme « fiscale-
ment a charge » sont également inchangées.

Pour rappel, un enfant n’est a charge du ou de ses

parents que dans ’hypothése ol :

— il fajt partie du ménage de son (ses) parent(s) au
1 janvier de ’exercice d’imposition® ;

— il n’a pas bénéficié de ressources personnelles, au
cours de la période imposable, d’'un montant net
supérieur au plafond légal.

Ce plafond est différent si ’enfant est :

— (potentiellement) & charge d'un parent taxé en
commun (au sens de ’art. 126 C.LR. 92) puisqu’il
est, en cette hypothese, de 3 200 € pour I'exercice
d’imposition 2018 (art. 136 C.I.R. 92) ;

— (potentiellement) a charge d'un parent taxé comme
isolé puisque le plafond légal des ressources auto-
risées est en ce cas et pour ’exercice d’imposition
2018, porté a 4 620 € (art. 141 C.IR. 92) ;

— en outre si 'enfant, (potentiellement) a charge
d’un parent taxé comme isolé, est handicapé (au

Il est rappelé que le contribuable peut avoir, outre ses enfants, d'autres personnes a charge, notamment ses ascendants et collatéraux jusqu’au 2° degré, ainsi
que les personnes qui ont assumé la charge exclusive ou principale du contribuable pendant I'enfance de celui-ci. Ces personnes donnent droit (sous certaines
conditions, notamment de ressources dans leur chef - ¢f. infra), pour l'exercice d'imposition 2018, & une exemption complémentaire de 3 090 € si 'ascendant ou

Avec une différence entre ces deux articles puisque |'article 145/35 prévoit une réduction d'impéts pour des frais de garde d'enfants agés de moins de 12 ans au
1% janvier de I'exercice d'imposition. Pour un enfant de moins de trois ans, il existe un choix & opérer par le(s) contribuable(s) alors que pour l'enfant agé de 3 &

Le supplément de 1 550 € (pour l'exercice d'imposition 2018) prévu a l'article 133 C.LR. 92 au profit de I'isolé avec enfants (totalement ou partiellement) a charge

4.
le collatéral & charge a atteint 'age de 65 ans, et de 1 550 € dans les autres cas de figure (art. 132 juncto art. 136, 2° et 3°, C.LR. 92),
5.
12 ans seule la réduction d'imp6ts de l'article 145/35 C..R. 92 est envisageable.
6.
n'est donc et quant & lui pas visé par ce crédit dimpét.
7. Ce montant est donc identique a celui qui prévalait pour l'exercice d'imposition 2017 - revenus 2016.
8.
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Les contours exacts de cette premiére condition nous ont toujours paru flous. S'agit-il d’examiner la situation de fait en la « clichant » au (seul) 1*' janvier de
l'exercice dimposition, ce qui permettrait donc a un parent qui a vécu séparément de (son épouse et de) ses enfants au cours de la période imposable de déduire,
pour le méme exercice d'imposition, les rentes alimentaires qu'il a versées au profit de ses enfants (puisqu’il faut examiner la condition des ménages distincts a
la date de chaque paiement alimentaire pour l'application de I'article 104, 1, C.L.R. 92) tout en conservant 'abattement fiscal pour (les mémes) enfants a charge
dans la mesure ol il forme, & nouveau et aprés sétre (utilement) réconcilié, un ménage unique avec ces derniers au 1¢ janvier de l'exercice d'imposition ? Ou
faut-il, tout au contraire, examiner la situation au 1% janvier de l'exercice d'imposition en controlant, a cette date et (en quelque sorte) rétroactivement quelle
fut la situation des ménages au cours de l'intégralité de la période imposable ? La seconde hypothése nous a toujours semblé plus équitable et (a tout prendre)
plus logique. Force nous est, toutefois, de constater qu'elle n'est pas partagée par 'administration fiscale (Bull. contr., 1989, p. 2068, Q. n° 187 Vandenbroucke du
3 février 1989) et par la jurisprudence (Bruxelles, 15 décembre 2004, R.G. n® 03/AR/863, publié sur FiscalNet) qui continuent a faire une interprétation littérale du

libellé de I'article 136 C.I.R. 92.
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sens de l’art. 135 C.IR. 92), le plafond est majoré
4 5 860 € pour l'exercice 2018 (art. 141 C.I.R. 92).

I article 143 C.I.R. 92 énumere — de maniére limita-
tive — les ressources de I’enfant dont il est fait abstrac-
tion pour le calcul de ce plafond légal.

Nous y renvoyons donc le lecteur (qui trouvera éga-
lement la liste de ces ressources dans nos précédents
écrits) en rappelant et précisant, toutefois, que :

— l’exemption partielle des pensions, rentes et allo-
cations en tenant lieu, pergues par des personnes
visées & l'article 132, al. 1%, 7°, C.LR. 92°, visée
a l'article 143, 3°, C.IR. 92, est portée a 25 750 €
pour I'exercice 2018 ;

— lexemption est toujours totale, en application
de l'article 143, 5°, C.IR. 92, pour les rentes ali-
mentaires ou rentes alimentaires complémen-
taires payées au profit de I’enfant/contribuable au
cours d’'une période imposable ultérieure a celle
a laquelle elles se rapportent, en exécution d’une
décision judiciaire qui en a fixé ou augmenté le
montant avec effet rétroactif'® ;

— l'exemption partielle des rentes alimentaires ordi-
naires visées a l’article 90, 3°, C.L.R. 92, qui sont
attribuées aux enfants, intervient, en application
de l'article 143, 6°, C.LR. 92, a concurrence de
3 200 € par an (et par enfant) pour I'exercice d’im-
position 2018 ;

— les rémunérations percues par les étudiants vi-
sés au titre VII de la loi du 3 juillet 1978 relative
aux contrats de travail ou, depuis la loi du 18 dé-
cembre 2016 fixant le statut fiscal et social de
I'étudiant-indépendant'?, les revenus pergus par
I'étudiant sous statut d’indépendant, sont exoné-
rés a concurrence de 2 660 € par an pour I’exercice
d’imposition 2018.

Outre ces exemptions (totales ou partielles), le 16gisla-
teur a précisé qu’il est, toujours, fait abstraction, dans
le calcul du plafond des ressources autorisées dans le
chef de I'enfant pour demeurer fiscalement & charge
du ou de ses parents, des revenus que 1’enfant pergoit
mais qui sont, compte tenu de la jouissance légale des

parents d’enfants mineurs, cumulés avec ceux de ses
parents et ce quelle qu’en soit I'importance.

Par contre, les personnes (et donc également les en-
fants) qui font partie du ménage du contribuable et
qui bénéficient de revenus constituant des charges
professionnelles pour ce dernier ne pourront, quant
a elles, jamais étre considérées comme fiscalement a
charge de celui-ci®.

Il est, enfin, rappelé que le plafond de ressources s’en-
tend comme un plafond de « ressources nettes ».

Dés lors et en application de I'article 142 du C.I.R. 92 :

— soit, le contribuable prouve qu’il a supporté des
frais ou charges durant la période imposable pour
acquérir ou conserver ces ressources et on dé-
falque ces frais ou charges des ressources brutes
pour vérifier si le montant net dépasse le plafond
légal ;

— soit, les frais déductibles forfaitairement de ces
ressources sont fixés & 20 % de leur montant brut,
sans que ces frais forfaitaires ne puissent étre infé-
rieurs a 440 € (pour I’exercice d’imposition 2018)
si les ressources en question sont constituées de
revenus professionnels (rémunérations de travail-
leurs ou profits) dans le chef de ’enfant.

IV. Conséquences

Compte tenu des régles rappelées ci-dessus, il est
possible de calculer le plafond des contributions ali-
mentaires qui pourraient étre versées par un parent
au profit de ses enfants économiquement mineurs,
sans risque de perte de I’avantage fiscal pour enfants
a charge dans le chef de ’autre parent.

Ce calcul s’effectue en tenant compte du postulat que
I’enfant n’a pas d’autres « ressources », hormis les
contributions alimentaires versées a son profit.

9. i s'agit des ascendants et collatéraux jusqu‘au deuxiéme degré inclusivement et des personnes qui ont assumé la charge exclusive ou principale du contribuable
pendant I'enfance de celui-ci. Cet alinéa ne vise donc pas les enfants & charge du contribuable.

10.  Soitles « arriérés judiciaires de pensions alimentaires ». Pour plus de précisions & ce sujet : J.-E. BEERNAERT, « La taxation des arriérés de rentes alimentaires » R.G.F,
1996, p. 12. Il s'agit, en résumé, de contributions alimentaires dont le montant a été fixé ou majoré de maniére rétroactive (ou déclarative) par un jugement et
qui sont payées au cours d’une période imposable ultérieure a celle a laquelle elles se rapportent. En ce cas (et en ce cas seulement), ces arriérés sont taxés & un
taux distinct (étant le taux moyen afférent & l'ensemble des autres revenus imposables dans le chef du crédirentier pour 'année de perception desdits arriérés —
art. 171, 6°, al. 3, C.LR. 92). En outre, ces arriérés sont [ntégralement exemptés pour le calcul du plafond des ressources autorisées dans le chef de enfant pour

demeurer fiscalement a charge (de l'autre parent).

1. Il s‘agit de l'exemption partielle des rentes alimentaires ordinaires et/ou des arriérés conventionnels payés au profit des enfants pour le calcul du plafond des
ressources, qui a été voulue par le législateur aux termes de la loi du 10 ao(it 2001. Cette exemption s'applique, & notre estime, sur le montant brut des contri-
butions payées au profit des enfants et non sur le seul montant net ou sur le montant taxable dans leur chef, en I'occurrence 80 % de ces montants.

Telle n'est, pourtant, pas l'opinion de Madame AERTS qui ne retient, & ce titre, que la seule partie taxable de cette contribution alimentaire ordinaire (C. AERTS,
«Indexering van de bedragen gelinkt aan de gezinsfiscaliteit in het WIB », T. Fam., 2015, p. 126). Elle ne sexplique, toutefois, pas & ce sujet (nonobstant les de-
mandes répétées formulées & ce sujet...) et sa thése nous paraft contraire, non seulement a de la doctrine (flamande) plus ancienne sur cette question (. VAN
DE WOESTEYNE, « Berekening van de netto bestaansmiddelen en van het fiscaal ten laste zijn van kinderen (inkomstenjaren 2002 en 2001) », £J.,, 2002, pp- 42
a 48) mais également a la position de I'administration fiscale (circulaire n® Ci.RH 331/558.747 <AFER 25/2003> du 24 septembre 2003). Elle comporte, en outre,
un risque puisque, si elle aboutit & un dépassement du plafond légal des ressources autorisées dans le chef de I'enfant, ce dernier ne sera, pour cet exercice

d'imposition, plus fiscalement a charge.
12.  M.B, 30 décembre 2016, p. 91946.
13, Art. 145CIR. 92,

14, Méme montant que celui qui était prévu pour 'exercice dimposition 2017 - revenus 2016.
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1. Si I’enfant, handicapé ou non, est @ charge d’un
contribuable qui n’est pas taxé comme « isolé » au
sens de l'article 126 C.LR. 92'%, le calcul & opérer est
le suivant :

— plafond des ressources autorisées : 3 200,00 € par an ;
—brutage de ce plafond : 3 200 € x
100/80 =

— exemption partielle des

contributions alimentaires :

4 000,00 € par an ;

3 200,00 € par an.

Au total les contributions alimentaires peuvent, dés lors,
s’élever a : 4 000,00 € + 3 200,00 € = 7 200,00 € par an
et par enfant, soit (de maniére lissée sur base annuelle et
sans que le dépassement de ce plafond mensuel pour un
mois puisse poser probléme s’il est compensé au cours
d’une autre mensualité) 4 600,00 € par mois et par enfant.

Si le montant payé a titre alimentaire par le parent
qui n’a pas l'enfant & charge est inférieur a ce plafond
(et si I'enfant ne dispose pas d’autres ressources qui
entreraient en ligne de compte pour le calcul de ce
plafond), celui-ci demeurera a charge du parent dont
il fait partie du ménage.

Par contre, le dépassement de ce plafond, fit-ce
d'un euro (cent) entraine la déperdition automatique
et totale de I’abattement fiscal 1ié a cet enfant'®.

2. Si I'enfant (non handicapé) est a charge d’un
contribuable qui est taxé comme « isolé » (au sens
de I’art. 126 C.L.R. 92), le calcul a opérer est identique,
sauf a tenir compte d’un plafond de ressources plus
élevé :

— plafond des ressources autorisées : 4 620,00 € par an ;
— brutage de ce plafond : 4 620 € x
100/80 =

— exemption partielle des
contributions alimentaires :

5 775,00 € par an ;

3 200,00 € par an.

Au total les contributions alimentaires peuvent, dans
cette hypothese, s’élever a : 5 775,00 € + 3 200,00 €
= 8 975,00 € par an/enfant, soit — lissé sur base an-
nuelle — & 747,91 € par mois et par enfant.

3. S’il s’agit d’'un enfant handicapé a charge d’un
contribuable taxé comme « isolé » (au sens des ar-
ticles 126 et 135 C.I.R. 92 — cf. supra), le calcul s’opére
de la méme maniere mais au départ d’un plafond de
ressources autorisées de 5 860 €.

— plafond des ressources autorisées : 5 860,00 € par an ;
—brutage de cec plafond : 5 860 € x
100/80 =

— exemption partielle des

contributions alimentaires :

7 325,00 € par an ;

3 200,00 € par an.

Au total les contributions alimentaires peuvent, dans
cette hypothese, s’élever a : 7 325,00 € + 3 200,00 € =
10 525,00 € par an/enfant handicapé, soit — lissé sur
base annuelle — 4 877,08 € par mois et par enfant han-
dicapé.

V. Taxation dans le chef de I'enfant ?

En limitant les contributions alimentaires aux mon-
tants susvisés, on évite, en outre, tout risque de taxa-
tion de celles-ci dans le chef de 1’enfant, si ce dernier
n’a pas d’autres revenus imposables globalement.

Nous renvoyons également le lecteur sur ce point a
nos développements parus en 2016".

VI. Tableaux synoptiques relatifs au
gain effectif résultant d’'un abattement
fiscal pour enfant(s) a charge,
intégralement attribué a un parent ou
partagé entre eux en application de
I'article 132bis C.LLR. 92

(a) Labattement pour enfant(s) a charge d’un
seul parent, taxé en commun ou comme isolé

Le calcul qui suit est réalisé, hors centimes addition-
nels communaux, pour des parents ayant des revenus
imposables supérieurs a 26 510 € (exercice d’imposi-
tion 2017) ou 27 030 € (exercice d’imposition 2018).
Si les revenus sont inférieurs a ce montant, la quo-
tité de revenus exemptés d’impots passe de 7 130 a
7 420 € {exercice d’imposition 2017) ou de 7 270 € a
7 570 € (exercice d’imposition 2018) sur la tranche la
plus basse (taxée & 25 %), ce qui représente environ
une augmentation de l’avantage mensuel comprise
entre 1 et 5 € par mois suivant le nombre d’enfants
présents et le statut fiscal (isolé ou non) du parent.

15.  Tel sera (encore) le cas des parents mariés qui se séparent, pour 'année de leur séparation (sauf si celle-ci a perduré durant toute la période imposable, soit dés

le 1% janvier).

16.  Etcette déperdition compléte et I'absence de toute compensation fiscale dans le chef de ce parent (« victime » en quelque sorte des déductions fiscales optimali-
sées des contributions alimentaires pour I'enfant commun par l'autre parent) n'a pas davantage été jugée contraire au principe d'égalité et de non-discrimination
par la Cour (3 "4poque) d'arbitrage (C.A., 28 avril 2004, arrét n° 63/2004 ; J.-E. BEERNAERT, « La Cour constitutionnelle et le droit fiscal familial : & la recherche du
fil d’Ariane », in Cour constitutionnelle et droit familial, Limal, Anthemis, 2015, p. 328).

17.  J-E. BEERNAERT, « Les barémes fiscaux en matiére familiale (période imposable 2016 - exercice d'imposition 2017) : rappel des principes et questions nou-

velles », op. cit., p. 74.
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[ Revenus 2016/exercice 2017

Revenus 2017/exercice 2018

'F,_r[f't:fri(sj a charge

1 enfant a charge
— taxation commune
(mariage ou cohabitation légale)

— taxation comme isolé

Abattement 1 520 €
Avantage de 1 520 € x 25 % d’imp0ts =
380 €/12 mois = 31,66 € par mois

Abattement de 1 520 € + 1 520 € soit
3040 €

Dont 1 630 €4 25 % (407,50) et 1410 €2
30 % (423)

Avantage annuel de 830,50 € soit 69,20 €
par mois

Abattement 1 550 €
Avantage de 1 550 € x 25 % d'imp6ts =
387,50 €/12 mois = 32,29 € par mois

Abattement de 1 550 € + 1 550 € soit
3100 €

Dont 1 660 €'a 25 % (415) et 1 440 € a
30 % (432)

Avantage annuel de 847,00 € soit 70,58 €
par mois

2 enfants a charge
— taxation commune

— taxation comme isolé

Abattement de 3 900 €

Dont 1 630 € 4 25 % (407,50) et 2 270 € &
30 % (681)

Avantage annuel de 1 088,50 €

soit 90,70 € par mois

Abattement de 3 900 € + 1 520 €, soit
5420 €

Dont 1 630 € 2 25 % (407,50),3710€ &
30 % (1 113) et 80 € 4 40 % (32)
Avantage annuel de 1 552,50 €

soit 129,37 € par mois

Abattement de 3 980 €

Dont 1660 €225 % (415)et2320€4a
30 % (696)

Avantage annuel de 1 111 € soit 92,58 €
par mois

Abattement de 3 980 € + 1 550 €, soit
5530 €

Dont 1 660 € 4 25 % (415), 3 790 €% a

30 % (1 137) et le solde, 80 € 4 40 % (32)
Avantage annuel de 1 584 € soit 132 €
par mois

3 enfants a charge
— taxation commune

— taxation comme isolé

Abattement 8 740 €

Dont 1 630 € 425 % (407,50),3 710 € a
30 % (1 113) et 3 400 € 240 % (1 360)
Avantage de 2 880,50 €/an soit 240 € par
mois

Abattement de 8 740 € + 1 520 € =
10 260 €

Dont 1 630 € 2 25 % (407,50),3710€ a
30 % (1 113), 4 920 € 4 40 % (1 968)
Avantage annuel de 3 488,5 €

soit 280,70 € par mois

Abattement de 8 920 €

Dont 1 660 € 4 25 % (415),3 790 €4
30 % (1 137) et 3470 € 4 40 % (1 388)
Avantage de 2 940 €/an soit 245 € par
mois

Abattement de 8 920 € + 1 550 € =
10470 €

Dont 1 660 €2 25 % (415),3790€a

30 % (1 137) et 5 020 € 2 40 % (2 008)
Avantage annuel de 3 560 € soit 296,66 €
par mois

4 enfants a charge
— taxation commune

— taxation comme isolé

Abattement de 14 140 €

Dont 1 630 € 4 25 % (407,50), 3 710 €

230 % (1113),8 310 € 440 % (3 324),
490 € 4 45 % (220,50)

Avantage annuel de 5 065 € soit 422 €
par mois

Abattement de 14 140 € + 1 520 €, soit
15 660 €

Dont 1 630 € & 25 % (407,50),3 710 € &
30 % (1113), 8 310 € 240 % (3 324) et
2010 € a 45 % (904,5)

Avantage annuel de 5 749 € soit 479 €
par mois

Abattement de 14 420 €

Dont 1 660 €425 % (415),3 790 € a

30 % (1137), 8 470 €2 240 % (3 388) et
le solde, 500 € 4 45 % (225)

Avantage annuel de 5 165 € soit 430,41 €
par mois

Abattement de 14 420 € + 1 550 €, soit
15970 €

Dont 1 660 € a4 25 % (415),3 790 € &
30 % (1 137),8 470 € 2 40 % (3 388) et
2 050 € & 45 % (922,50)

Avantage annuel de 5 862,50 €

soit 488,54 € par mois

1. Soit le solde entre 8 930 € (montant total de la premiére tranche d‘imposition a 25 %), déduction faite de I'abattement personnel de 7 270 € pour chaque

contribuable = 1 660 €,

2. En l'occurrence lintégralité de la tranche & 30 % entre 8 930 € et 12 720 €, visée & l'article 134 CLR. 92.

3. Soit l'intégralité de la tranche & 40 % entre 12 720 € et 21 190 €, visée a l'article 134 C.|.R. 92.
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(b) Le partage de I'abattement pour enfants a
charge entre parents, imposés en commun ou
comme isolé(s)

Pour rappel, le partage de ’abattement fiscal'® im-

plique:

— depuis l'entrée en vigueur de la loi du 3 aofit
2016'%, que ce partage peut aussi étre envisagé,
moyennant le respect des conditions visées par la
loi, pour des enfants civilement majeurs mais re-
levant encore de 1’obligation alimentaire de leurs
parents ;

— limpossibilité de déduire les contributions ali-
mentaires versées (quelle que soit la forme de ce
versement). En effet, le cumul entre 1’abattement
fiscal pour enfant(s) & charge et la déduction des
contributions alimentaire, dans le chef d’'un des
parents et pour le méme enfant, n’est, en principe,
pas possible (art. 132bis in fine CLR. 92} ;

~ la possibilité pour chaque parent de bénéficier de
I’exemption supplémentaire comme parent isolé
avec enfant(s) & charge, s’ils répondent tous deux
aux conditions de I’article 126 C.ILR. 92 (1 550 €
par an pour I'exercice 2018).

Le tableau ci-aprés a pour but de mettre en évidence
I'avantage, hors centimes additionnels, résultant
de P'abattement pour chacun des parents isolés ou
taxés en commun, en cas de partage du bénéfice fis-
cal, pour Iexercice 2018 (revenus 2017).

Le tableau ci-aprés a été réalisé en partant de I’hypo-
theése de parents taxés tous les deux, soit en commun,
soit comme isolés.

On peut, toutefois, trés facilement combiner les hy-
pothéses, sur base des chiffres de ce tableau, si I’un
est taxé comme isolé et I'autre en taxation commune,
les bénéfices effectifs liés a ’abattement fiscal étant
précisés par parent.

Enfant(s) a charge
commune

Les deux parents taxés en taxation

Les deux parents taxés comme isolés

Un enfant a charge

1550 €/2=775€225 % =193,75 €/12
= 16,14 € par mois et par parent

1550 €/2=775€ +1550€ =2 325 € d’abat-
tement par parent dont 1 660 € a 25 % (415)
et 665 € a4 30 % (199,50) soit 614,50 €/12
mois = 51,20 € par mois et par parent

Deux enfants a charge

mois et par parent

3980 €/2 =1990 € dont 1 660 € 4 25 % (415)
et 330 €230 % (99) = 514 €/12 = 42,83 € par

3980€/2=1990€+1550€=23540 € dont
1660 €225 % (415) et 1 880 €4 30 % (564)=
979 €/12 = 81,58 € par mois et par parent

Trois enfants a charge

8920 €/2=4460 € dont 1660 € 425 %
(415) et 2 800 € &4 30 % (840) = 1 255 €/12
= 104,58 € par mois et par parent

8920 €/2=4460€+1550€=6010 € dont
1660 €425 % (415),3790€2a30 % (1 137)
et 560 € 340 % (224)=1776 €/12 = 148,00 €
par mois et par parent

Quatre enfants a charge

parent

14420 €/2=7 210 € dont 1 660 € 4 25 %
(415),3 790 €230 % (1 137) et 1 760 €240 %
(704) = 2 256 €/12 = 188,00 € par mois et par

14 420 €/2=7 210 € + 1 550 € = 8 760 € dont
1660 € a25 % (415), 3790 €230 % (1 137)
et3310€a40 % (1324)=2876 €/12

= 239,66 € par mois et par parent

Et tout ceci®® se complique encore si au sein des mé-
nages recomposés, d’autres enfants non communs
sont nés de part et/ou d’autre? ...

18.  Voir également : G. MEURISSE, « Analyse du régime de la coparenté fiscale », Pli jur., n° 38, décembre 2016, p. 48.

19.  J-E.BEERNAERT, « L'article 132bis du C.|.R. étendu mais, 8 nouveau, dans la tourmente ? », op. cit,, pp. 182 et s.

20.  Pour ces tableaux concernant l'exercice d'imposition 2017 - revenus 2016 : A.M. BOUDART, « L'abattement fiscal pour enfants a charge en pratique : d’un a quatre
enfant(s) & charge et les conséquences d'un partage de l'abattement pour enfant(s) a charge », op. cit.,, pp. 88 et s.

21.  J-E.BEERNAERT, « L'article 132bis du C.|.R. étendu mais & nouveau dans la tourmente », op. cit., p. 185.
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